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RELATORIO DA COMISSAO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

PARA AS OBRAS DE QUE TRATA A CONCORRENCIA NACIONAL
N.° 010/2016 — 3* SR-CODEVESE V&2 T
S 59530[.00/0765 [N6. 70
1. OBJETIVO. % S GRR T

Anédlise do recurso interposto em face a decisdo da Comisséo de Licitagdo Edital n® 010/2016
rem EIRELI pessoa juridica de direito privado ins-

)01-02, com sede na Estrada PE 360, Km 64, bairro

da 3 SR, pela empresa Meta Terraplanag
crita no CNPJ/MF sob o n° 14.861.584/0(

Distrito Airi, Municipio de Floresta/PE.

2.  HISTORICO.
Quando da andlise das documentagdes apt
Modalidade Concorréncia Nacional, regid
Julgamento, designada pela Determinaca
base no que estabelece o item — EXAME
CONCORRENCIA N.° 010/2016, depois
no processo administrativo n° 59530.0007
Terraplanagem EIRELI.
Os argumentos apresentados pela Comis

posi¢do em relag@o a empresa, foram que :

tragdes contdbeis do ultimo exercicio soci

n°® 010/2016, ndo fez prova do registro do

dade, como preconiza a alinea “c” subitem

e as demonstragdes contabeis deverdo est

equivalente, devidamente registrado no Cc¢
comprovante de regularidade junto ao CR(

O outro argumento apresentado pela Con

habilitada a empresa, dizia respeito a ndo

nome da licitante, conforme exigéncia da alinea “c” do Item 5.12.3 da Concorréncia

resentada pelas empresas participantes da Licitagéo,
a pelo Edital n° 010/2016, A Comiss3o Técnica de
o n° 129/2016, de 03 de Novembro de 2016, com
E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS — do Edital
das devidas andlises, consoante aos autos contidos

65/2016-70, julgou inabilitada a Concorrente Meta

sdo Técnica de Julgamento para fundamentar sua
a ela ao apresentar o Balango patrimonial e demons-
al, exigido pela alinea “c” do Item 5.12.4 do Edital
Contador junto ao Conselho Regional de Contabili-
1 1.4 do Edital que descreve “O balango patrimonial
a assinados por Contador ou por outro profissional
ynselho Regional de Contabilidade™. Desta forma, o
C era exigéncia editalicia.

nissdo Técnica de Julgamento para ndo considerar

apresentagdo de atestado de capacidade técnica em
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010/2016. Faz-se necessario esclarecer que a empresa apresentou atestado em nome da em-

presa Duarte Carvalho Empreendimentos Ltda, bem como, apresentou como parte de seu

Contrato de Constitui¢do, um “instrumento particular de 14? alteragdo do Contrato Social da

Sociedade Empresarial Limitada Denominada “Duarte Carvalho Empreendimento Ltda.” para

fins de cisdo parcial, com aprovagéo do protocolo e do contrato social de constitui¢do da So-

ciedade Meta Terraplanagem Ltda.

Neste instrumento a Duarte Carvalho E

mpreendimento Ltda. transferia uma Cota de R$

445.280,00 (quatrocentos e quarenta e cinco mil reais) de seu patrimoénio liquido para a em-

presa Meta Terraplanagem, bem como todo o acervo técnico, “sem que haja qualquer modifi-

cagdo do seu patriménio, e conseqiientemente, com a diminuigdo do capital social apenas no

montante equivalente as 445.280 (quatrocentos e quarenta e cinco mil e duzentas e oitenta

quotas), que correspondem aos valores de
Ha de se esclarecer que a Duarte de Car
social de R$ 2.554.720,00 (dois milhdes

retirada de Luciano Cyreno Ferraz”.
valho Empreendimento Ltda. ficaria com o capital

quinhentos e cinqiienta e quatro mil e setecentos e

vinte reais) correspondente a 2.554.720 (dois milhdes quinhentos e cinqiienta e quatro mil e

setecentos e vinte) quotas, com valor nomi
Desta forma, das 13 (treze) empresas que

das no quadro a seguir, foram considerada

te Meta Terraplanagem EIRELI uma delas.

nal de R$ 1,00 (hum) real cada uma.
apresentaram proposta € que se encontram nomina-

s inabilitadas apenas 4 (quatro), sendo a Concorren-

EMPRESA

CNPJ

PAVE - EMPRESA DE PAVIMENTACAO LTDA

18.840.175/0001-72

SANTA FE CONSTRUCOES E EDIFICACOES LTDA — EPP

05.384.936/0001-87

SCAVE SERVICOS DE ENGENHARIA

E LOCACAO LTDA 01.514.128/0001-36

NE CONSTRUCOES E SERVICOS DE OBRAS CIVIS EIRELI

03.951.168/0001-70

SYSBRASIL LTDA - ME

69.953.883/0001-50

CM CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA

35.398.247/0001-92

LOCACAO DE MAQUINAS, SERVIGOS E EMPREENDI-

MENTOS FLORESTA EIRELI

12.370.894/0001-90

CSSA CONSTRUTORA SAO SALVADOR EIRELI — EPP

11.129.119/0001-85

SOLO CONTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA

07.086.088/0001-55

MANDACARU TERRAPLENAGEM LTDA - EPP

yd
10.608.832/0001-49%

\
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IG CONSTRUTORA LTDA - ME

09.531.960/0001-52

CONCEITO CONSTRUTORA LTDA. — EPP 15.520.835/0001-40

META TERRAPLANAGEM EIRELI

14.861.584/0001-02

3. ANALISE.
3.1 DO RECEBIMENTO E CONHECI
Tendo em vista o Recurso da empresa Me

privado inscrita no CNPJ/MF sob o n° 1

legal, a Comissé@o Técnica de Julgamento,

MENTO DO RECURSO.

ta Terraplanagem EIRELI, pessoa juridica de direito
4.861.584/0001-02, haver ocorrido dentro do prazo
designada pela Determinagéo n° 129/2016, de 03 de

Novembro de 2016, considera o0 mesmo emprestado tempestivo e que atende os requisitos de

admissibilidade, de forma que dar conhecimento do recurso.

3.2 DAS ARGUMENTACOES APRESENTADAS NO RECURSO.

a) Quanto a Inabilitacio por nio ap

resentacdo de registro do profissional no Conse-

lho Regional de Contabilidade — CRC.

i. A Concorrente Meta Terraplanage

m EIRELI. Alega que o “alijamento da ora Recor-

rente, fundado na exigéncia de comprovagdo do Registro do Contador no CRC, reve-

la-se absolutamente despropositado, e somente contribui para restri¢do indevida do

conjunto de empresas interessadas no certame”. Cabe esclarecer que compareceram

ao processo licitatério 13 (treze) empresas, sendo que apds as devidas analises foram

consideradas habilitadas 9 (nove)
“restri¢do indevida do conjunto de

amplamente disputado.

concorrentes, donde se verifica que ndo ocorreu

empresas interessadas no certame” o qual continua

ii. A Concorrente Meta Terraplanagem EIRELI, alega que “é certo que ndo se afigura

razoavel a aludida exigéncia ainda na fase de habilitagdo, porque esse tipo de exigén-

cia caberia unicamente a licitante

que venceu o certame licitatdrio, jd na fase de con-

tratagdo do servigo”. Causa estranheza esta afirmagdo da empresa, que retirou o Edi

<L




iii.

iv.

b)
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tal, o qual deve ter analisado, e ndo lancou méo dos meios cabiveis para sua modifica-

¢do durante o0 momento indicado, ao ficar silente, demonstrou aceita participar do pro-

cesso licitatorio. Todavia quando a Concorrente viu seus interesses questionados, pas-

sa a classificar a exigéncia do subitem 1.4, alinea “c” do Item 5.12.4 do Edital como

“ndo razoavel”. Complementa a Recorrente informando que este sé deveria ser exigi-

do na fase de contratagdo do servigo. Ocorre que, se assim o fosse, qualquer vicio e-

xistente na proposta contaminaria
Administragdo publica, ao erario e

Finalmente, quanto a alegagdo que

impossibilidade de alijar particip.

auséncia de comprovagédo do regis

dital n° 10/2016 do subitem 1.4, ali

balango patrimonial e as demonst
dor ou por outro profissional equi
nal de Contabilidade”. Desta form
exigéncia editalicia, e, portanto, o
pela Determinagdo n° 129/2016, d

objetiva da exigéncia. Ocorre que

do ACORDAO 2993/2009-PLENA

exigir a aposicdo do selo de DH,
cumentos contdbeis, em face do
rio n°438142”.

Desta forma, € de considerar que,

raplanagem EIRELI é possivel de

todo o processo, causando danos irremedidveis a
a populagdo sertaneja.

0 Tribunal de Contas da Unido “adverte acerca da
te interessado no certame com base no pretexto de
ro no CRC”. Faz-se necessério esclarecer que o E-
nea “c” do Item 5.12.4 do Edital preconiza que “O
acOes contabeis deverdo esta assinados por Conta-
alente, devidamente registrado no Conselho Regio-
, 0 comprovante de regularidade junto ao CRC era
que a Comissdo Técnica de Julgamento, designada
03 de Novembro de 2016, fez foi a aplicagdo fria e
em pesquisa no Sitio do TCU foi verificado o teor
RIO, Item 9.2.2.3 que determina “abstenha-se de
— Declaracdo de Habilitacdo Profissional nos do-

ronunciamento do STF no Recurso Extraordind-

este ponto, a reclamagdo da Concorrente Meta Ter-

colhimento.

Quanto a Inabilitacdo por nio apresentagio de Qualificacdo Técnica.

i. Alega a Concorrente Meta Terrap

lanagem EIRELI. Que “como resultado da cisdo

parcial da referida empresa Duarte Carvalho Empreendimento Ltda., responsavel so-

lidariamente pelas obras e servigo

¢do compartilhada integral do ace

s executados antes de cisdo, fazendo jus a utiliza-

Vo técnico existente antes da cisdo”. Mais adiante
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apresenta como argumento legal os artigos da Lei de Sociedade Andnima (Lei n°
6.404 de 15 de Dezembro de 1976), sendo que a pleiteante € uma Empresa Individual
de Responsabilidade Limitada + EIRELIL instituto criado pela Lei 12.441, de
11/07/2011, sendo aquela constituida por uma unica pessoa titular da totalidade do ca-
pital social, devidamente integralizado, que ndo podera ser inferior a 100 (cem) vezes
0 maior saldrio-minimo vigente no Pais. Na qual o titular ndo responderd com seus
bens pessoais pelas dividas da empresa. De onde se deduz que as fundamentagdes a-
presentadas ndo se aplicam ao caso em espécie.

ii. Em sua pega recursal a Concorrente Meta Terraplanagem EIRELI diz que “a andlise
da capacidade técnica deve ser apurada em fungdo de seu cardter técnico-
operacional (atestado que a empresa recebe ao terminar obras) ou técnico-
profissional (atestados dos profissionais que efetivamente realizaram a obra)”. De fa-
to a Comissdo Técnica de Julgamento, designada pela Determinacdo n°® 129/2016, de
03 de Novembro de 2016, reconhece que o Engenheiro Civil Luciano Cyreno Ferraz,
bem como todos os demais profissionais constante das CAT possuem capacidade téc-
nica comprovada, mas esta é, como bem frisado pelo demandante, uma capacidade
técnico-profissional, e ndo imaginI: que a Concorrente teria a mesma capacidade téc-

nico-operacional que uma empresa com a estrutura da Duarte Carvalho Empreendi-

mento Ltda.

EQUIPE TECNICA

ENG® CIMIL LUCIANC CYRENO FERRA, CREA28.191 O PE
ENG® CiVIL ACKILES GOMES DUARTE CREA 21.081 D PE
Emg‘: g;\\;}t g/-?)LéLg CARVALHO PIRES 11E SOUZA CREA 20.873 D PE

EGURANGA DO TRA ALK ARES E
ENG® CIVIL EPITACIC CAPEEA GOMES CREAOZ;.\?;Q"\:)DSES SO A S
ENG® ELETRICISTA MARIO FERNANDO DE MELO SANTOS JUNIOR CREA 20.862 D PE
ENG® AGRONOMO BRUNO MEDEIRCS “ERREIRA CREA 24.368 D PE . . )
GEOLOGO ELBERT GOMES FEITQSA 1:REA 21.469 D PE

ENG® MECANICO E DE SEGURANCA D ) TRABALHO JOSE OTAVIO PAGANINI CREA 151.021 D SP

-

iii. Mais adiante a empresa ao falar da divisdo do acervo técnico informa que “o acervo
técnico é inquestionavelmente indiyisivel, sendo indcuo o ato de cisGo que dele cuide
quando realiza a divisd@o do patriménio. Melhor dizendo, tendo ocorrido no presente
caso a cisdo parcial, deve-se observar o ato de cisdo para esclarecer o qual o percen-
tual patrimonial de cada empresa,\mas os bens indivisiveis ndo podem ter sido objeto

de fracionamento pela singular razdo de que a vontade das partes ndo pode prevale-
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cer sobre a lei para tornar divisivel o que, por natureza, ndo pode ser repartido”. De

fato, o que resta demonstrado neste argumento € que muito embora a Duarte Carvalho

Empreendimento Ltda tenha passado 14,84% de seu capital social para a empresa Me-

ta Terraplanagem Ltda, (445.280

quotas de um total de 3.000.000), esta alega ter a

mesma condig@o operacional daquela, sendo que “o acervo técnico é inquestionavel-

mente indivisivel” fora construido
empreendimentos Ltda.

iv. No tocante os requisitos impostos

pela capacidade operacional da Duarte de Carvalho

pelo Art. 3 da Lei 8.666/93, a Comissé@o Técnica de

Julgamento, reafirma que, nos limites de suas atribuigSes, agiu e realizou seu julga-

mento “ em estrita conformidade ¢
alidade, da moralidade, da igualda
vinculagdo ao instrumento convoc
correlato™.

v. Esclarece que nenhum elemento j

om os principios basicos da legalidade, da impesso-
de, da publicidade, da probidade administrativa, da

ratorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo

uridico novo foi acrescentado pela Recorrente, de

sorte que, como esta questdo ¢ de¢ cunho meramente juridico, e havendo, a primeira

posicdo adotada por esta Comissal

o Técnica de Julgamento, sido tomada em sintonia

com as orientagdes repassadas pelo 3* AJ, ndo encontramos, salvo melhor juizo, novos

elementos para modificar a posi¢a
Concorrente Meta Terraplanagem
"c” do Edital.

4. CONCLUSAO.

ApOs as andlises realizadas, a Comissdo T

0 anteriormente adota, no que tange a desabilitar a

EIRELI por ndo atendimento do Item 5.12.3 alinea

¢cnica de Julgamento, designada pela Determinagdo

n°® 129/2016, de 03 de Novembro de 2016, Conhece do Recurse interposto pela empresa Me-

ta Terraplanagem EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
14.861.584/0001-02, com sede na Estrada PE 360, Km 64, bairro Distrito Airi, Municipio de

Floresta/PE.

Ao tempo da Provimento Parcial ao Recurso na medida em que considera as alegagdes em

relagdo ao item 5.12.4, alinea “c” subitem

1.4 — Néo fez comprovagdo do registro do Contador

junto ao CRC, por reconhecer que esta exigéncia do Edital n° 10/2016 vai de encontro ao

W
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ACORDAO 2993/2009-PLENARIO, Item 9.2.2.3 que determina “abstenha-se de exigir a
aposigdo do selo de DHP — Declaragdo de Habilitacdo Profissional nos documentos contd-
beis, em face do pronunciamento do STE no Recurso Extraordindrio n° 438142”.

Todavia, mantém seu entendimento em relagio 3 INABILITACAO da empresa em face do
ndo atendimento do Item 5.12.3, alinea “c”’, no que se refere a capacidade técnico-operacional
da empresa Meta Terraplanagem EIRELL|conforme anteriormente orientado pela 3* AJ.
Finalmente antes de submetemos este relatério ao Senhor Superintendente para sua homolo-
gacgdo e publicagdo, encaminhamos o presente a 3% AJ para sua verificagdo quando a legalida-

de dos atos praticados.

Esse € nosso parecer.

Petrolina-PE, 20 de dezembro de 2016.

ALMA AU BESERRA
Presidente danComjssac
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