ILUSTRISSIMO SUPERINTENDENTE REGIONAL DA COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCC E DO PARNAIBA
~ CODEVASF.

CONCORRENCIA N° 001272015

IMPUGNAGCAO AO EDITAL

em face da COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO
FRANCISCO E DO PARNAIBA - CODEVASF, representada pelo
Superintendente Regional o 8r. LUCIANO FERNANDES DE ALBUQUERQUE,
especificamente em discordancia das exigéncias contidas no Edital de
Concorréncia n® 012/2015, Expondo para tanto os fatos e fundamentos gue

seguem:
DA TEMPESTIVIDADE

A licitaggo de Concoméncia n® 012/2015. se realizara no dia
2711172015, pois de acordo com o Art. 41 § 2° da Lei 8 666/93. as impugnacdes
deverdo ser protocoladas até o segundo dia util anterior a data da licitagao




DO MERITO

A Comussac de hicitacac no #em 512 3, ¢ do Edital relativo a
Quaiificagao Técnica. exige quantidades muito além do que permitido. alias
segundo 0 entendimento do Tribunal de Contas da Unido, sera ilegal qualquer
exigencia de quantidades além de 50% (cinquenta por cento) do volume a ser

exscutado na obra

Especificamente em relagdo ac LOTE 02: - Escavacao, carga e
transporie de material de 1° categoria — 104.340 m®, a quantidade exigida
vai muito além dos 50% do volume total a ser executado na obra, tormando-se
uma exigéncia excessiva e injustificavel Vejamos Acordaos do TCU em
relacdo a matéria argiida.

Por ocasiao da avaliacdo da qualificagdo técnico-
operacional das empresas licitantes, em licitagdes
envolvendo recursos federais: nd3o estabelega, em
relacdo a fixagaoc dos guantitativos * minimos ja
executados, percantuais minimos acima de 50% dos
quantitativos dos itens de maior relevancia da obrza ou
servi¢o, salvo em casos excepcionais, cujas
justificativas para tal extrapoiacdoc deverao estar
tecnicamente explicitadas, ou no processo licitatario,
previamente ao langamento do respective edital. ou
no proprio edital e seus anexos, em observancia ao
inciso XX | do art. 37 da Constituicdo Federal; inciso |
do § 10 do art 30 e inciso i do art 30 da Lei
8.666/1993. (Acordao 1284/2003 Pienario do TCU)

Capacitacao tecnico-cperacional envoive comprovagio de que a
empresa licitante, como unidade econdmica agrupadora de bens & pessoas, ja
executou. de mode satisfatorio, atividade pertinente e compativel em
caracterisicas. quantidades e prazos com ¢ objeto da licitagdo.

Fa™T AN A inadequagdo das exigéncias editalicias relacionadas a
avaliagao de capacidade lécnica, que atentam conirs o
principio da isonomia, da kegalidade. da compelitividade e
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da razoabilidade, inscuipidos no art. 37, inciso XX |, da
Canstituicdo da Republica e nc art. 30, caput e § To,
inciso I, da Lei de Licitagbes e Contratos, conduz a
anuiagdo do procedimento licitatério. Acérdéo 170/2007
Plenério do TCU (Sumaric)

As exigéncias de qualificacdo técnico-operacional limitam-
se aos idens de maior relevancia e em percentuais
razoaveis. Ac6rdao 697/2006 Plenaric do TCU
{Sumario)

Diante disso. tais quantidades exigidas no edital extrapolam
quaiquer intencao desta ilustre comissdo de selecionar 2 melhor proposta para

a execugas do contrato, pois ac invés de amplar & competitividade caso

mantenha s termos do edital, e nao faca as devidas corregtes, esiard
restringindo o carater compettivo, e consequentemente apresentando
obstaculos injustificavers para a escolha da melhor e menor proposta.

‘Determina-se a anulagdo de certame viciado por
ireguiandades graves que restrinjam o carater
mmﬁeﬁﬂw da lhcitagdo. e caractenzem ofensa as

osicoes da Lei no B.666/1993 bem assim a
}umpm@#éma do TCU.” Acdrddo 80/2010 Plenario
do TCU (Sumario)

‘Constatadas ilegalidades no procedimento licitatGrio
Que possam ler contnbuido para a restricdo do
carater compeliivo do certame, determinasse a
entidade promotora que adote as providéncias
visando a anuiacso da licitagdo.”

Acordso 2983/2009 Plenario do TCU (Sumario)

‘A indevida restriggio a competitividade em razao de
exigéncia editalicia que desobedece ao disposto rio
art. 37, inciso XX I, da Constituigdo Federai de 1988
€ nos arts. 3o, caput e § o, incisc | e 30, § 6o, da
Lei de Licitagdes e Contratos, conduz a anulagdo do
processo fmamf’w Acdrddo 1495/200%




Destarte, como demonstrado A saciedade de argumentos,
fundamentos e fatos trazidos na presente impugnacio, esta mais do que
comprovado que todos os documenios exigidos no item supracitado foram
delimitados de forma errada. pois extrapolam os limites de exigéncias de
quantidades dos servicos j& executados pelas empresas parlicipantes do
Certame, sendo assim, ndo ha qualquer razdo para manter tais exigéncias no
edital.

Desta forma. novamente alertamos 2 esta ilustrissima Comissao
de lictacdo. que ¢aso a sua decisdo seja manter os exatos termos do edital, o
Gue nao acreditamos que acontega, estara seguramente provocando eventuais
confiitos administrativos e até mesmo judiciais, causando inseguranca iwridica
20 presenie processo licitatério. o que seguramente podera frustrar todo o
processo kcitatorio.

DO PEDIDO

Em face das razdes expostas, REQUER:

Que seja julgada TOTALMENTE PROCEDENTE A PRESENTE
IMPUGNAGAO AO EDITAL. Sendo assim, que a Comissdo tome as devidas
a fim de realizar as modificages necessarias. RETIRANDO OU
DIMINUINDO AS QUANTIDADES EXIGIDAS NO ITEM 5.12 3 C) DO EDITAL,
para o perfeito andamento do processo licitatério. tudo em conformidade com a
legislagao vigente.

providéncias

Nestes termos, pede deferimento.

Petroiina — PE, 25 de Novembro de 2015
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