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Ministério da Integracdo Nacional — MI
ompanhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba \

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO
FORMULADO NOS TERMOS DO ART. 109, I, “a” e
PARAGRAFO 6°, DA LEI 8.666/93. PROCEDENCIA.

LICITACAQ: TOMADA DE PRECOS 04/2017

OBJETO: RECUPERACAQ DE VERTEDOURO DA BARRAGEM DE CERAIMA,
LOCALIZADO NO MUNICIPIO DE GUANAMBI, NO ESTADO DA BAHIA, AMBITO
DA 22 SUPERINTENDENCIA REGIONAL.

IMPETRANTE: M&M EMPREENDIMENTOS LTDA.

RELATORIO
1. OBJETO:

Andlise do recurso apresentado pela empresa M&M Empreendimentos Ltda, contra a decisdo da
comiss@o de licitagdo, que considerou classificada a proposta da empresa Construtora Marfim
Ltda-ME, referente ao edital Tomada de Precos 04/2017 que tem por finalidade a Recuperagdo de
Vertedouro da Barragem de Ceraima, localizado no municipio de Guanambi, no Estado da Bahia,
ambito da 2* Superintendéncia Regional.

DA TEMPESTIVIDADE:
O recurso interposto & andlise e julgamento da proposta financeira, que culminou com a
classificagdo "da empresa Construtora Marfim Ltda-ME foi enderegada tempestivamente &

Comissdo Julgadora, consoante o alinea “a”, do inciso I, do art. 109.

A ata de andlise e julgamento das proposta financeiras foi publicada no Didrio Oficial de
31/07/17. com prazo para interposi¢@o de recurso previsto até o dia 07 /08/17.

2. CONSIDERACOES:

O recurso ¢ tempestivo, nos termos do inciso I do art. 109, alinea “a” da Lei 8.666/93, porém
infundado pelos motivos a seguir expostos:

2.1. A soma do BDI esta errada sendo 21,02% e nio 24,52%.
Conforme se verifica no (Anexo 1) planilha de detalhamento do BDI, néo se verifica erro no
procedimento apresentado.

2.2. Encargos Sociais nio contempla a taxa de INSS, sendo apresentado valor 0%.

Conforme se verifica no (Anexo 1) Detalhamento dos Encargos Sociais sobre a Mao de Obra
com desonerag¢do, a parcela referente ao INSS ndo incide sobre a Mao de Obra e sim sobre o
lucro Bruto e esta contido no item C-4 da planilha de detalhamento do BDI.

‘Os manos estdao no centro das preocupagoes sobre desenvol sustentavel e 1ém direito a uma vida sauddavel, produfiva e em harmonia com a natureza .’
(Eco 92 — Rio de Janeiro — 3 a 14 de junho de 1992)
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2.3. Os valores para mao de obra nio sio os praticados pelo salario basico das categorias.

Conforme se verifica no (Anexo 1) Planilha or¢amentéria, os valores apresentados para méo
de obra estdo condizentes com os valores de referéncia tabela SINAPI/ Fevereiro de 2017 e
estdo acima dos valores praticados pela categoria por meio da convengdo coletiva de
trabalho de janeiro de 2017/(SINDUSCON-BA).

2.4. No demonstrativo do item 3.1 - onde diz poda de pequenas arvores, na planilha consta
arrancamento de arvores.

Ha o erro de grafia entre a planilha or¢amentdria e a composi¢é@o de custo, o erro em questio
ndo altera a composi¢@o ou a natureza do servigo, estando os custos compativeis com o de
mercado, levar isto em considera¢#o caracteriza formalismo excessivo.

2.5. Quando a comissio de licitacdo emitiu a Ata Financeira pediu para correcio da
proposta e para apresentar outra proposta, a proposta financeira da M&M mesmo
corrigida ainda permanecia abaixo da empresa Marfim.

Conforme se verifica na Ata n°02 Proposta Financeira, constante a folha 424 do processo
administrativo 59523.000031/2007-61, a comissdo desclassificou as propostas financeiras
das empresas M&M empreendimentos Ltda e Construtora Marfim Ltda-ME e atendendo ao
item 12.7 do edital abriu prazo de 08 (oito) dias uteis para apresenta¢do de nova proposta
financeira escoimadas das causa das desclassificacdes.

Conforme se verifica na Ata n°03 _ Proposta Financeira, constante a folha 494 do processo
administrativo 59523.000031/2007-61, ap6s analise das propostas enviadas, a comissio
detectou erros aritméticos nas propostas financeiras das duas empresas e seguindo
orientagdo contida no edital, as mesmas foram notificadas a realizar a corre¢do, apds o que, a
comissdo classificou as duas propostas, onde a empresa Construtora Marfim Ltda-ME
ofertou o menor preco.

Assim sendo, entendemos que as alegacdes apontadas no presente recurso sfo improcedentes
a luz das condigdes ditadas pelo edital e consoante as disposi¢des da Lei 8.666/93.

Sebasti tos Veloso  Clooer Costa de Oliveira rat
esidente Membro
Ds nos estdo no centro das preocupacoes sobre desenvolvimento sustentavel e tém direito a uma vida saudavel, produfiva e em harmonia com a natureza.”
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