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PROCESSO ADMINISTRATIVO: 59520.001581/2017-27.

MODALIDADE: CONCORRENCIA n° 30/2017.

OBJETO: Recuperagdo, limpeza, manutengéo e desassoreamento de 400 (quatrocentas) Aguadas em
comunidades rurais difusas em Municipios diversos do Estado da Bahia, na Area de atuagdo da 2°
Superintendéncia Regional da CODEVASF.

RELATORIO DE ANALISE DE RECURSOS DA CONCORRENCIA N° 30/2017

EMPRESA RECORRENTE: Jota Construgdes Ltda. EPP, CNPJ n° 07.482.299/0001-07.

1. DO OBJETO:

Analise do recurso administrativo apresentado pela empresa Jota Construgdes Ltda. EPP, CNPJ
n° 07.482.299/0001-07, solicitando a reconsideragéo da decisdo da Comissao do Julgamento das propostas
financeiras da CONCORRENCIA - Edital 30/2017, que tem por finalidade contratagdo de empresa para
Recuperagdo, limpeza, manutengéo e desassoreamento de 400 (quatrocentas) Aguadas em comunidades
rurais difusas em Municipios diversos do Estado da Bahia, na Area de atuagdo da 22 Superintendéncia
Regional da CODEVASF.

2. DA TEMPESTIVIDADE:

O recurso administrativo contra a decisdo da Comissdo de Julgamento foi enderecado
tempestivamente a Comiss@o, consoante com o art. 109, inciso |, alinea “a” da Lei n° 8.666/93 e subitem
14.1 do Edital. Somente a empresa Jota Construgdes Ltda. EPP, CNPJ n° 07.482.299/0001-07 apresentou
recurso, as demais empresas abriram mao do prazo recursal, conforme documentos encaminhados a esta
Comissao e constantes no 59520. 001581/2017-27.

3. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

A recorrente questiona em seu recurso administrativo, a desclassificagéo de sua proposta financeira
ocorrida na segunda fase da andlise do processo licitatorio, sob alegagéo de:

= |tem Il, subitem 2 - Auséncia de composi¢&o de prego unitario auxiliar para o servi¢o de concreto
nao estrutural, consumo 150kg/m? no trago 1:3,5:7, preparo com betoneira, item 1.4 da Planilha
Orgamentaria Estimativa de Pregos da CODEVASF.

A recorrente questiona em seu recurso administrativo a classificagéo da proposta e declaragéo de
vencedora da empresa Construtora Marfim Ltda - ME, ocorrida na segunda fase da andlise do processo
licitatério, sob alegagéo de:

= |tem lll, subitem 2 - que a referida empresa apresentou na sua proposta financeira diversos erros
e descumprimentos de exigéncias do Edital;

= [tem Ill, subitem 2, alinea "a" - que a referida empresa apresentou proposta para mobilizagéo e
desmobilizagdo de mesmos equipamentos com valores diferentes, a exemplo do insumo Trator
de Esteiras que constam diversos no item 1.1., 2.1. e 2.3 da planilha orgamentaria, violando o
subitem 4.3.2.6.3 do Edital,
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= Item lll, subitem 2, alinea "b" - que a referida empresa apresentou proposta de equipamentos
iguais com valores distintos, violando também o subitem 4.3.2.6.3 do Edital;

= [tem Ill, subitem 2, alinea "c" - que a referida empresa apresentou proposta para o insumo
Caminh&o Basculante de maior capacidade em contraposigéo ao indicado em Edital, violando o
subitem 4.3.2.6.3;

= [tem lIl, subitem 4, desconsideragdo da comiss&o de licitagdo ao descumprimento do subitem
4.3.2.6.3 por parte da empresa Construtora Marfim Ltda - ME;

= Jtem Ill, subitem 5, desconsideragdo por parte da comissdo de licitagdo quanto ao critério
igualitario de julgamento entre as empresas licitantes.

4. DA ANALISE

Da desclassificago da proposta da recorrente - Item Il, subitem 2 - A recorrente néo apresentou
tal composico auxiliar, descumprindo os subitens 4.3.2.6 e 4.3.2.6.1 do Edital. A licitante foi
desclassificada por ndo apresentar uma composigao de prego unitario, que embora auxiliar, foi
claramente anexada e solicitada no referido Edital.

Da classificacgo da proposta da empresa Construtora Marfim Ltda - ME - Item I, subitem 2 -
Ap6s minuciosa avaliagdo da comiss&o de julgamento, na proposta financeira da citada licitante,
nao foi constatado tal alegagdo, sobre diversos erros e descumprimentos de exigéncias do
Edital.

Da classificacdo da proposta da empresa Construtora Marfim Ltda - ME - Item [ll, subitem 2,
alinea "a" - nio foi constatado tal alegacdo sobre oferta de mesmo insumo com pregos
diferenciados, conforme consta em processo (folhas 1.251 & 1256).

Da classificacdo da proposta da empresa Construtora Marfim Ltda - ME - Item [, subitem 2,
alinea "b" - n3o foi constatado tal alegacdo sobre oferta de mesmo insumo com pregos
diferenciados, ja que os insumos s&o para hora produtiva e hora improdutiva do equipamentos,
podendo sim ter pregos diferenciados, conforme consta em processo (folha 1.255).

Da classificacio da proposta da empresa Construtora Marfim Ltda - ME - Item Il subitem 2,
alinea "c" - Apés minuciosa avaliagdo da comisséo de julgamento, na proposta financeira da
citada licitante, nao foi constatado tal alegagéo, sobre alteragéo do insumo Caminh&o basculante
em sua capacidade produtiva, conforme consta em processo (folhas 1.251 a 1.256).

Quanto a alegagdo de omiss&o por parte da comisséo de julgamento, sobre as possiveis faltas
na proposta financeira da licitante declarada vencedora, apds minuciosa andlise em todas as
propostas financeiras habilitadas & segunda fase do certame, esta comissdo de julgamento,
declara que em cumprimento ao critério de imparcialidade e de igualdade, indicou aquela
proposta considerada a mais vantajosa para contratagéo com a administrag@o publica.

Quanto a alegagdo de forma absolutamente contraditéria da comisséo, temos que as empresas
IPE Engenharia Ltda e CTA Empreendimentos Eireli, foram desclassificadas claramente pelo
nao atendimento ao subitem 4.3.2.6.3, prego diferenciado para o mesmo insumo, o que nao foi
constatado nas composicées unitarias da empresa Construtora Marfim Ltda - ME.
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5. DA CONCLUSAO

A Comissédo, com base no exposto acima, INDEFERE o recurso administrativo apresentado pela
empresa Jota Construgdes Ltda, CNPJ n° 07.482.299/0001-07, e mantém a decisdo anterior que declarou
a Jota Construgdes Ltda, CNPJ n° 07.482.299/0001-07 desclassificada e como vencedora do certame a
empresa Construtora Marfim Ltda - ME, CNPJ n°® 05.618.315/0001-10, por ter sido habilitada e qualificada
tecnicamente, e apresentar o menor prego, respeitados os valores maximos, unitarios e global, orgados pela
CODEVASF.

E ainda, registra que qualquer manifestacdo quanto a apresentagdo do Edital n°30/2017 e
seus anexos, deveriam cumprir diretrizes e prazos conforme subitens 3.2/3.4/3.5/ 3.6.1 / 4.3.13, do
referido Edital.

Por fim, a Comiss&o, com fulcro no subitem 14.3 do Edital n°® 20/2017, encaminha o presente
relatério para aprovagéo do Superintendente da 22 SR.

Bom Jesus da Lapa - BA, 29 de Dezembro de 2017.
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