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Com Referéncia ao Processo n° 59520.000379/2016-05
Promovido sob a modalidade de Concorréncia n° 11/2016 CODEVASF
Objeto: Servicos de Recuperacio e Limpeza de Aguadas e Pequenas Barragens

Construtora Marfim LTDA-ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n°® 05.618.315/0001-10, com sede localizada Na Av. Jose de
Carvalho Neves, n.° 1000, Bairro Amaralina, Bom Jesus da Lapa — BA, CEP:
47600-000, neste ato representada pelo senhor Francisco Souza Santos,
brasileiro, empresario, inscrito no CPF n.° 32567022520, e portador do RG
0368537200 SSP/BA, residente e domiciliado a Vila da Aeronautica, n.° 14,
casa, Bairro Centro, na cidade de Bom Jesus da Lapa- BA, com fundamento
nos artigos 5° XXXIV e LV, “a@”, e 37, ambos da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, combinados com as determinagdes contidas na Lei 8.666,
de 21 de Junho de 1993, mais precisamente no seu artigo 109, inciso |, alinea
“a” e demais dispositivos legais pertinentes a matéria, vem, perante V. Exa,
interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra a equivocada
decis&o proferida por essa respeitavel Comissdo Especial de Licitagdo quanto
ao Julgamento das Propostas Financeiras, que considerou vencedora a
proposta da Construtora Elo LTDA-EPP, rogando, desde ja, seja a presente
dirigida a autoridade superior e copia ao Ministério Publico Federal caso néo se
convencam das razdes abaixo formuladas e, “spont prépria”, ndo procedam
com a reforma da decisdo ora atacada, decidindo, por consequéncia, pela
desclassificacdo da proposta apresentada pela empresa acima referida.

TEMPESTIVIDADE

E o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a
Decisdo Administrativa foi proferida na data de 27 de Setembro de 2016, da
qual ficou intimada a recorrente no ato, através da sua representante presente
na reunido. Sendo o prazo legal para apresentagdo do Recurso 05 (cinco) dias
Uteis, ele se finda no dia 04 de outubro de 2016, razdo pela qual deve essa
respeitavel Comissdo Especial de Licitagdo conhecer e julgar a presente
medida.
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O MOTIVO DO RECURSO

O presente recurso € interposto em decorréncia de haver essa Comisséo
Especial de Licitagcdo, ao julgar em primeiro lugar a proposta financeira da
empresa Construtora Elo LTDA-EPP como vencedora, ter cometido grande e
equivocada decisdo.

A referida proposta foi apresentada no valor de R$ 3.763.845,62 (trés milhGes
setecentos e sessenta e trés mil e oitocentos e quarenta e cinco reais e
sessenta e oito centavos). Sendo que o valor orcado pela CODEVASF é de R$
5.759.642,94 (cinco milhdes setecentos e cinquenta e nove mil e seiscentos e
quarenta e dois reais e noventa e quatro centavos).

O Edital n° 11/2016 é muito claro ao tratar sobre a desclassificagdo das
propostas, considerando desclassificadas as propostas manifestamente
inexequiveis. Para tanto apresenta critérios objetivos para a consideragéo de
uma proposta manifestamente inexequivel, entre eles o seguinte: consideram-
se manifestamente inexequiveis propostas cujos valores sejam inferiores a
70% (setenta por cento) do menor do valor or¢cado pela CODEVASF.

Objetivando demonstrar de forma inequivoca a confuséo cometida por essa
respeitavel Comissdo Especial de Licitagdo na decisdo administrativa acima
apontada, faz-se necessaria a transcricdo do regramento editalicio inerente a
desclassificagdo das propostas financeiras, razéo pela qual pede-se vénia para
assim proceder:

¢..12.3.7. A Comissao de Julgamento julgara as Propostas Financeiras das licitantes
habilitadas e consideradas qualificadas tecnicamente, sendo desclassificadas, com
base no artigo 48 incisos | e |l da Lei 8.666/93, aquelas que:

a) Apresentarem pregos unitarios e/ou global superior ao valor orgado pela
CODEVASF ou manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que
comprove que os custos dos insumos s&o coerentes com os de mercado e que 0s
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugado do objeto;

12.3.7.1. Consideram-se manifestamente inexequiveis, as propostas cujos valores
sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) Média Aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento)
do valor orgado pela CODEVASEF, ou,

b) Valor orgado pela CODEVASF.”
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O valor orgado pela CODEVASF é de R$ 5.759.642,94 (cinco milhdes
setecentos e cinquenta e nove mil e seiscentos e quarenta e dois reais e
noventa e quatro centavos), 70% (setenta por cento) desse valor corresponde a
R$ 4.031.750,06 (quatro milhdes trinta e um mil setecentos e cinquenta reais e

seis centavos). Portanto, superior ao valor apresentado pela licitante Elo LTDA-
EPP.

Ao julgar vencedora a proposta da Licitante Elo LTDA-EPP, esta douta
comissdo de licitagcdo deixou de observar as leis e instrugdes sobre a matéria,
em especial o Edital, a Lei 8666/93, além dos principios constantes no art. 37
da CF/88, em especial o principio da Legalidade. Nao restam duvidas de que a
proposta acima citada deve ser desclassificada.

Cabe lembrar que o processo licitatério esta vinculado ao edital, bem como
submetido ao julgamento objetivo, conforme expresso no art. 3° da Lei
8666/93:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecéo da proposta mais vantajosa para a administragéo e a promogao
do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.

Cabe lembrar, que a disciplina legal da licitagdo caracteriza-se pela redugéo
progressiva da discricionariedade. Assim se passa porque a lei atribui a
autoridade administrativa margem relativamente relevante de autonomia nas
etapas iniciais do procedimento licitatério. Porém, as escolhas realizadas pela
Administracdo produzem efeitos vinculantes, na acepgdo de que os atos
administrativos posteriores devem ser compativeis com as decisdes adotadas
nas fases anteriores.

Quanto aos principios nomeados na Lei 8.666/93, consigne-se, por ora, que:

a) O da igualdade impée a Administragdo elaborar regras claras, que
assegurem aos participantes da licitagdo condi¢cdes de absoluta equivaléncia
durante a disputa, tanto entre si quanto perante a Administracéo, intoleravel
qualquer espécie de favorecimento;

b) o da publicidade exige que a Administragdo anuncie, com a antecedéncia e
pelos meios previstos na lei, além de outros que ampliem a divulgagéo, que
realizara a licitacao e que todos os atos a ela pertinentes seréo acessiveis aos
interessados;
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c) o da probidade administrativa ordena a Administragéo que o Unico interesse
a prevalecer é o publico e que a Unica vantagem a ser buscada é a da proposta
que melhor atenda ao interesse publico;

d) o da vinculag&o ao instrumento convocatdrio faz do edital ou do convite a lei
interna de cada licitagdo, impondo-se a observancia de suas regras a
Administracdo Publica e aos licitantes, estes em face dela e em face uns dos
outros, nada podendo ser exigido, aceito ou permitido alem ou aquém do que
se encontra expressamente contido em suas clausulas e condigées; o art. 41
da Lei n° 8666/93 ilustra a extensdo do principio ao declarar que “A
Administracdo n&o pode descumprir as normas e condi¢oes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada”, reconhecendo, no §1°, a qualquer cidadéo,
legitimidade “para impugnar edital de licitacdo por irregularidade na aplicagao
desta Lei...”;

e) o do julgamento objetivo atrela a Administragao, o artigo 3° da vigente Lei de
Licitacdes €, por demais suficiente, para demonstrar o carater vinculado do
julgamento das propostas apresentadas pelas licitantes inscritas no certame,
com o fim de evitar que o julgamento se faga segundo critérios desconhecidos
dos licitantes.

Nao obstante o ja demonstrado, ainda tem outro problema com a proposta
financeira da licitante Elo LTDA-EPP. Ela se baseia em erros de calculos. Na
planilha orcamentaria prevista no anexo Il, folna 1431, os itens 01.03, 01.04,
02.01 e 02.02 apresentaram calculos equivocados, que influiram no resultado
final da proposta. Sen&o vejamos:

O item 01.03 trata da placa de obra, 1& aparece a quantidade 12 e 0 valor
unitario R$ 300,33, sendo a unidade em metros quadrados. O total & calculado
com uma multiplicagdo entre a quantidade e o unitario, o resultado dessa
multiplicacdo seria R$ 3603,96, mas € apresentado na planilha R$ 3603,99.

O item 01.04 trata do veiculo de apoio, la aparece a quantidade 12 e o valor
unitario R$ 7033,27, sendo a unidade por més. O total € calculado com uma
multiplicacdo entre a quantidade e o unitario, o resultado dessa multiplicagéo
seria R$ 84399,24, mas é apresentado na planilha R$ 84399,28.

O item 02.01 trata da escavadeira com DMT 800 a 1000m, la aparece a
quantidade 496000 e o valor unitario R$ 5,51, sendo a unidade em metros
cubicos. O total é calculado com uma multiplicagdo entre a quantidade e o
unitario, o resultado dessa multiplicagdo seria R$ 2.732.960,00, mas €
apresentado na planilha 2.733.382,76.

O item 02.02 trata da escavadeira com DMT 50m, & aparece a quantidade
620000 e o valor unitario R$ 1,50, sendo a unidade em metros cubicos. O total
& calculado com uma multiplicagdo entre a quantidade e o unitario, o resultado
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dessa multiplicacdo seria R$ 930.000,00, mas é apresentado na planilha R$
927.951,60. Dessa forma, n&o héa outra solugdo, que ndo seja desclassificar a
proposta financeira da licitante Elo LTDA-EPP.

Nzo sendo o presente recurso julgado procedente, néo restara outra alternativa
a4 RECORRENTE, senso buscar junto ao Poder Judiciario Federal a solugéo
para a ilegalidade ou equivoco acima apontado.

REQUERIMENTO

Ante exposto, REQUER a essa respeitavel Comissdo Especial de Licitagdo que
se digne de rever e reformar a decisdo exarada, que julgou vencedora a
proposta financeira apresentada pela Licitante Elo LTDA-EPP, visto que a
desclassificacao de sua proposta financeira é imprescindivel para a validade do
presente procedimento publico concorrencial.

N&o sendo acatado o pedido acima formulado, REQUER que se digne de fazer
remessa do presente recurso a autoridade que Ihe for imediatamente superior,
a fim de que a mesma o aprecie, como de direito.

Requer sejam intimadas as referida licitante para, querendo, impugnar o
presente recurso administrativo.

Nao sendo acatada a presente medida recursal, requer sejam extraidas pecas
de todo o processo licitatorio, remetendo-as ao ilustre Representante do
Tribunal de Justica Federal para o Estado da Bahia, o responséavel pela analise
das irregularidades decorrentes das contratagdes publicas com o fim de apurar
possiveis irregularidades na pratica dos atos administrativos na condugéo do
referido certame.

N&o sendo considerado o presente recurso, Requer sejam extraidas pegas de
todo o processo licitatorio, remetendo-as ao ilustre Representante da
Controladoria Geral da Unido responsavel pela analise das contratagdes
celebradas pela CODEVASF com o fim de apurar possiveis irregularidades na
pratica dos atos administrativos na condug&o do referido certame.

N&o sendo acatado o presente recurso, Requer que sejam extraidas pecas de
todo o processo Licitatério, remetendo-as ao Egrégio Tribunal de Contas da
Unido, bem como, ao Ministério Publico Federal, com o fim de se apurar a
necessidade de instauragdo de uma Tomada de Contas Especiais quanto ao
objeto licitado.

Pede deferimento,

Bom Jesus da Lapa, 03 de Outubro de 2016.
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