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m MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL - MDR
CODEVASF % Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sio Francisco e do Parnaiba- CODEVASF

1" Superintendéncia Regional — Montes Claros - MG
Relatério n°® 3/2019 - Comissdo Especial de Licitacgdo

Origem: 12/SR
Processo Administrative n°® 59510.001125/2018-87

RESULTADO DE JULGAMENTO — RECURSO ADMINISTRATIVO

Fase: “Documentacdo de Habilitagao”

Edital n° 6/2019 (Tomada de Precos)

Objeto: Execugdo das obras de construcdo de barragem de terra
homogénea para acumulagdo de agua, com volume total do macigo de
5.456,50m3, localizada no rio Mangai, na comunidade de Barra da
Lagoinha, no municipio de Japonvar, estado de Minas Gerais, na area
de atuagdo da 1% Superintendéncia Regicnal da Codevasf.

Recorrente: CONSTRUTORA E TRANSPORTADORA IDEAL LTDA.

A empresa CONSTRUTORA E TRANSPORTADORA IDEAL LTDA (CNPJ:
08.815.415/0001-25), participe da disputa relativa ao Edital n°
6/2019 (Tomada de Precgos), interpds, tempestivamente, recurso contra
a decisdo proferida pela Comissao Especial de Licitacbes, referente
a fase de habilitacdo. O recurso administrativo, gque encontra-se
inserido no processo administrativo 59510.001125/2018-87 {(fls. 923 a
926) e também disponivel em www.codevasf.gov.br, baseia-se,
resumidamente, nas seguintes alegagdes:

° A recorrente apresentou atestado técnico com todas as
caracteristicas solicitadas no edital. Entretanto, a
comissdo prestigiou a forma ao invés do conteudo, uma
vez que a licitante apresentou o atestado de
capacidade técnica referente a 4.391,42 m? de
regularizagdo e compactacdc de sub-leito, sendo que
foi exigido no edital: 2.000m?® de execucgdo de aterro
compactado;

° O atestado apresentado & pertinente e compativel com o
objeto licitado, ou seja, © atestado deve mostrar que
o licitante executou obras parecidas, e ndo iguais, em
quantidade e prazos compativeis com aquela dque esta
sendo licitada. Quaisquer outras exigéncia que limitem
a competitividade sdo vedadas pela Lei 8.666/93. O
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importante é que a empresa tenha executado obras
semelhantes, ndo sendo relevante se como contratada
principal ou subcontratada;

° Abuso de poder da decisdo gque inabilitou a licitante,
que cumpriu estritamente o que se encontra determinado
na lei; que em momento algum a lei cita a gquantidade
minima e o prazos maximos, sendo vedada a exigéncia
dos mesmos;

° Excesso de formalismo ou rigor.

DAS ARGUMENTAGOES DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACOES

Preliminarmente, ressaltamos que a conducd3o dos trabalhos
estd sendo realizada com observancia aos ditames legais, & ética e a
boa conduta, em conformidade com as atribui¢des conferidas pelo Sr. ~—
Superintendente Regional da Codevasf-12SR, através da Determinacdo
n°® 86/2019.

Essa comissdo, analisando as alegagdes apresentadas pela
licitante CONSTRUTORA E TRANSPORTADORA IDEAL LTDA., objetivando
esclarecer os fatos apresentados, passa a tecer as argumentacdes a
seguir.

Conforme previsto na alinea “c¢” do subitem 5.2.2.3 do
Edital em aprego, a licitante deveria apresentar atestado(s) de
capacidade técnica, em nome da empresa, expedido(s) por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, acompanhado (s) da(s)
respectival(s) Certidé&o (&es) de Acervo Téenice = CAT do(s)
profissional (is), expedida(s) pelo CREA da regido onde os servicos
foram executados, gque comprovassem que a licitante tenha executado
obras similares ou de porte e complexidade do objeto desta
licitacde, com as seguintes quantidades: 2000m® de execugdo de
aterro compactado. Entretanto, a recorrente apresentou atestado de
execugdc de 4.391,42m*? de regularizagdo e compactacdo de subleito
que, apesar de ndo ter sido questionado gquanto a similaridade ou
complexidade, apresenta unidade de medida (metro quadrado)
divergente da solicitada no Edital (metro cubico), impossibilitando
a essa comissdo aferir o atendimento ao quantitativo minimo exigido.

Apesar da recorrente mencionar a restrigdo ao carater
competitivo do certame, evocando o art. 30 da Lei 8.666/93, a mesma
se contradiz, j& que o inciso I do §1° desse mesmo artigo veda as
exigéncias de quantidades minimas apenas guanto & capacidade
técnico-profissional. Enguanto gque a exigéncia de gquantitativo
minimo a gque a licitante refere-se constar no edital, baseia-se no
inciso II do art. 30, que se refere a capacidade técnico-operacional
da licitante, wvisando comprovar experiéncia anterior em atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com
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A recorrente ainda cita o Art. 45 da Lei 8.666/93 alegando
que a comissdo feriu o principio do Jjulgamento objetivo das
propostas e que “no presente caso, os licitantes ficam & mercé do
julgamento uUnico da forma que a comissdo interpretou a veracidade
dos documentos apresentados”. Ressaltamos que o Art. 45 da lei
supracitada é enfatico ao estabelecer que o julgamento das propostas
sera objetivo, em conformidade com os tipos de licitagcdo e com os
critérios previamente estabelecidos no  Edital. Os ecritérios
estabelecidos objetivamente no instrumento convocatdério dizem
respeito, Justamente, a comprovacdo de execucdo de, no minimo,
2000m*® (dois mil metros cuUbicos) de aterro compactado, © que néo
fora apresentado pela recorrente.

A reclamante ainda exara gque a comissdo agiu com rigor
excessivo, ao exigir comprovacgao de capacidade técnica
exclusivamente por atestados que sejam reconhecidos por o6rgdos
publicos, o que ndo procede, uma vez que ndo houve questionamento
nesse sentido.

Por fim, salientamos que em nenhum momento essa COmMissdo
“exigiu documentos estranhos aos determinados em lei” conforme
alegado pela recorrente, tendo baseado-se tdo somente nos preceitos
da Lei 8666/93.

De todo o exposto e pela ndo constatagdo de razdes fatico-
juridicas da parte da recorrente e considerando o mais que nos autos
consta, esta Comissido Especial de Licitacdo decide por NAO DAR
PROVIMENTO ao recurso administrativo interposto.

Montes Claros (MG), 22 de outubro de 2019
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