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1* Superintendéncia Regional — Montes Claros - MG

Relatério n°® 25/2018 - Comissio Permanente de Licitagdo
Origem: 12/SR
Processc Administrativo n° 59510.000730/2018-31

RESULTADO DE JULGAMENTO — RECURSO ADMINISTRATIVO

Fase: “Documentagdo de Habilitagdo”

Edital n°® 026/2018 {(Tomada de Precgos)

Cbjeto: Execucdo das obras de pavimentagido em blocos sextavados de
concreto, espessura 10cm, Fck 35Mpa, assentados sobre colchido de
areia, e drenagem urbana na comunidade rural de Vila Sdo Pedre do
Passa Trés, na avenida Guimardes Rosa, numa &rea total de
2.538,90m2, localizada no municipio de Buritis, estado de Minas
Gerais, na 4rea de atuagdo da 1* Superintendéncia Regional da
Codevasft.

Recorrente: MRF TERRAPLENAGEM E CONSTRUGOES LTDA.

A empresa MRF TERRAPLENAGEM E CONSTRUGOES LTDA., participe
da disputa relativa ao Edital n® 02¢/2018 (Tomada de Pregos),
interpds, tempestivamente, recurso contra a decisdo proferida pela
Comissdao Permanente de Licitagdes de declara-la como INABILITADA,
conforme Ata n° 569 (f1. 388}, de 28/08/2018. 0 recurso
administrativo, que encontra-se inseridoe no processo administrativo
59510.000730/2018-31 (fls. 391 a 398) e também disponivel em
www.codevasf.gov.br, baseia-se, resumidamente, nas seguintes
alegacgdes:

e A conduta deo agente publico responsavel mostra-se
absolutamente irregular, desatendendc aos principios da
licitagdo, ndo podendo prevalecer de forma alguma, haja
vista que acabou frustrando, sendo restringinde a
competitividade do certame, o© que, de certa forma, é
expressamente vedado pela Lei 8.666/93, em seu Art. 3°,
§ 1°, inciso I;

¢ A recorrente alega que anexou na documentagdaoc contrato
de prestagdo de servigo de profissional gque possui a
mesma habilitacdce, além de todos os demais documentos

que instruiram seu credenciamento;



* E desnecessdrio advertir que o© momento € crucial ao
desenvolvimento econémico e social do pais. Mas as
regras ndo parecem suficientemente claras para atingir
aos propésitos legais, no que é potencialmente capaz de
malferir regras e principios mais elementares da ordem
juridica, a prejuizo dos cofres publicos, em beneficio
econdmico de poucos; e

* Requer o provimento do recurso para reconsideracdoc da
decisdo proferida pela Comissio Permanente de Licitacio,
com base na jurisprudéncia patria do TCU e Tribunais
Federais, bem como do Tribunal Superior de Justica (fls.
393 a 397).

DAS ARGUMENTACCES DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

Preliminarmente, ressaltamos que a condugao dos trabalhos
esta sendo realizada com observancia aos ditames legais, a ética e a
boa conduta, em conformidade com as atribuig¢des conferidas pelo Sr.
Superintendente Regional da Codevasf-12SR, através da Determinacéo
n® 39/2018.

Essa Comissdo, analisando as alegagdes apresentadas pela
empresa MRF TERRAPLENAGEM E CONSTRUGOES LTDA., apds consulta
realizada a Assessoria Juridica - 12/AdJ, objetivando esclarecer os
fatos apresentados, passa a tecer as argumentagdes a seguir.

O Edital 26/2018, na alinea “¢” do subitem 5.2.2.3,
contempla a seguinte exigéncia: “atestado(s) de capacidade técnica,
em nome da empresa, expedido por pessocas juridicas de direito
publico ou privado, acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certidio (&Ses)
de Acervo Técnico - CAT do(s) profissional(is), expedida{s) pelo
CREA da regido onde os servigos foram executados, que comprovem que
a licitante tenha executado obras similares ou de porte e
complexidade do objeto desta licitacgéo, com  as seguinteq
quantidades: 1.000 m? - execugdoc de pavimento em pisc intertravado”.
Essa exigéncia, denominada qualificacao técnico-operacional,
encontra respaldo legal nas disposig¢des do inciso II e §1° do Art.
30 da Lei 8.666/93:

"Art. 30. A documentac¢do relativa a qualificacdo técnica
limitar-se-4 a:

II - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com
o objeto da licitacgdo, e lindicagcdo das instala¢des e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realiza¢do do objeto da licitagdeo, bem como da qualificacdc de cada
um dos membros da egquipe técnica gue se responsabilizard pelos
trabalhos;
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§ 1° A comprovagdo de aptiddo referida nco inciso II do
"caput" deste artigo, no caso das licita¢bes pertinentes a obras e
servigos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas
de direito piiblico ou privade, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

§ 2° As parcelas de maier relevédncia técnica e de valoer
significative, mencionadas no pardgrafo anterior, serde definidas no
instrumento convocatdrio.

§ 3° Serd sempre admitida a comprovagdo de aptidido através
de certiddes ou atestados de obras ou servigos similares de
complexidade tecnologica e operacional equivalente ou superiocr.”

A exigéncia editalicia destina-se a assegurar que a
licitante wvencedora tenha efetivas condig¢des técnicas de executar o
objeto pretendido. Dessa forma, tem-se por finalidade garantir a
seguranca da futura contratacdo. Assim sendo, ndc hé& como coadunar
com o argumento de gue a referida exigéncia tenha cardter de ilicita
restritividade.

Ademais, ainda em relacgdo a este aspecto, a reccorrente fora
inabilitada por ndc ter apresentado a 'documentacdo a que se refere a
alinea “¢” do subitem 5.2.2.3 do Edital em apre¢o. Assim sendo, a
jurisprudéncia colacionada pela recorrente ndc auxilia na tese
defendida pela mesma, uma vez que as decisdes apresentadas referem-
se 4 andlise de peculiaridades atinentes ao mérito das exigéncias de
qualificacdo especificas em cada caso: Destarte, considerando-se que
a licitante sequer apresentou qualquer documento destinado ao
atendimento & referida exigéncia editalicia (fls. 347 a 379), o
tnico fundamento condizente com sua conduta a alegacdo de ilicitude
da exigéncia em si, o que, consocante retro exposto, ndo se sustenta
face a consondncia entre a disposigido editalicia e as disposigdes
legais de regéncia.

Na sequéncia, outra alegagdoc da recorrente é gue a mesma
anexou na documentagdo contrato de prestagdo de servigo de
profissional que possui a mesma habilitacgédc, além de todos os demais
documentos gue instruiram seu credenciamento. Tails documentes
encontram~se as folhas 372 a 376 do processo em epigrafe.
Entretanto, esses documentos sanam as exigéncias contidas nas
alineas “d” a “d-4”, ndo sendo motivadores do recurso em questdoc e,
por conseguinte, ndo sendec o objetivo dessa pega recursal.

Ressaltamos que em seu Art. 3°, a Lei 8.666/93 estabelece
que: “a licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a selegdc da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promogdc do desenvolvimente nacicnal
sustentavel e seri processada e julgada em estrita conformidade com
©s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo a¢o instrumente convocatério, do
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julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos”. Dessa forma, a
Comissdo ndo pode se afastar dos principios supracitados.

Em outra alegacdao a recorrente menciona que é
“desnecess&rio advertir que o momento & crucial ao desenvolvimento
econdmico e social do pails. Mas as regras naoc parecem
suficientemente claras para atingir aos propésitos legais, no que &
petencialmente capaz de malferir regras e principios mais
elementares da ordem juridica, a prejuizo dos cofres publicos, em
beneficio econdmico de poucos”. A Comissido entende que todos os
preceitos estabelecidos no Art. 3° da Lei n° 8.666/93 deven ser
respeitados e ainda acrescenta gue procedeu a analise da
“Documentagdo de Habilitacdo” com estrita observancia aos principios
basilares da licitaglio e aos critérios estabelecidos no Edital n.°
026/2018 (Tomada de Precos), em especial ao art. 44 da Lei 8.666/93:
“No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os

critérios objetivos definidos no Edital ou convite, os quais ndc. -
. . 2 : N . £
devem contrariar as normas e principios estabelecidos pbor essa Lei”, *

De todo © exposto e pela ndo constatacdo de razdes fatico-
juridicas da parte da Recorrente e considerando ¢ mais que nos autos
consta, esta Comissdo Permanente de Licitacdes decide por NWAO DAR
PROVIMENTC ao recurso administrativeo interposto.

Montes Claros(MG), 11 de cutubro de 2018

Fabio Aﬁégggéiéézzzggﬂ__h CleS%f Camargo Montes

{Membro} {Membro)
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(Presidente)
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