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1* Superintendéncia Regional — Montes Claros - MG

RELATORIO DE ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSQ ADMINISTRATIVO

Fase: “Documentacao de Habilitacio”

Edital n° 004/2018 — Processo n° 59510.000421/2018-61

Objeto: Atualizagdo dos Projetos das Obra-de-arte Especiais (PONTES), na rodovia MG-208, Local
A, Local B e Local C, TB- 450, na area da barragem de Jequitai, no estado de Minas Gerais.

Recorrente: FINGER & SOMMER ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.

A empresa FINGER & SOMMER ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.,
participe da disputa relativa ao Edital n° 004/2018 (Tomada de Precos), interpds, tempestivamente,
recurso contra a decisdo proferida pela Comissdo Permanente de Licitacdes de declard-la como
INABILITADA, conforme Ata n° 540, de 05/07/2018, baseando-se, resumidamente, nas seguintes
alegacdes:

e A finalidade do registro junto ao CREA ¢ a afericdo da expertise da licitante em
relacdo ao objeto do edital e futuro contrato administrativo. Além disso, foram
apresentados atestados de capacidade técnica que comprovam a atuagdo da
recorrente em empreendimentos desta natureza;

e Inabilitagdo por critérios exclusivamente formais (registro especifico junto ao 6rgao
de classe);

e Inabilitagdo em razdo do nao atendimento a alinea “c’ do subitem 6.4 do Edital;
e O procedimento licitatorio deve visar a obten¢do da proposta mais vantajosa;

e O julgamento deve proceder a verificagdo do seu conteido nos aspectos pertinentes
aos quesitos técnicos minimos exigidos e demais itens necessarios e
imprescindiveis a execucdo de contrato futuro, deixando preciosismos a parte. E
que a inabilitacdo da recorrente revelou-se precipitada e com excesso de
formalismo, uma vez que apresentou atestado compativel com o objeto.



DAS ARGUMENTACOES DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

Preliminarmente, ressaltamos que a condugdo dos trabalhos estd sendo realizada com
observancia aos ditames legais, a ética e a boa conduta, em conformidade com as atribuigdes
conferidas pelo Sr. Superintendente Regional da Codevasf-1?SR, através da Determinacgdo n°® 39/2018.

Essa Comissdo, analisando as alegagdes apresentadas pela empresa FINGER &
SOMMER ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. e apos realizar diligéncias junto ao
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Rio Grande do Sul — CREA/RS, com o propdsito
de esclarecer os fatos apresentados, passa a tecer as argumentacgdes a seguir.

Conforme informado pelo CREA/RS (fls. 366 a 369) o art. 59 da Lei n° 5.194/66
determina que: “as firmas, sociedades, associagdes, companhias, cooperativas e empresas em geral,
que se organizem para executar obras ou servi¢os relacionados na forma estabelecida nesta Lei, s6
poderdo  iniciar  suas atividades depois de promoverem o competente registro nos Conselhos
Regionais, bem como o dos profissionais do seu quadro técnico”. Dessa forma, compreende-se que a
exigéncia do registro exigido na lei tem a finalidade de permitir o inicio das atividades a que se refere.
O que pode-se comprovar da documentacdo apresentada pela recorrente ¢ que a mesma possui registro
para as atividades e areas informadas no documento inserido a fl. 294 (Certidao de Registro de Pessoa
Juridica — CREA/RS). Dentre as atividades e areas elencadas ndo consta a exigéncia contida na alinea
‘b” do subitem 5.2.2.3 do Edital em aprego, a saber: “registro ou inscri¢do da licitante no Conselho
Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CREA, demonstrando o ramo de atividade em
servicos de elaboracdo de projetos de engenharia rodoviaria para implantacido, melhoramentos,
pavimentacdo e obras-de-arte especial. Ha que se ressaltar que o registro sequer contempla servigos
de elaboracdo de projetos de engenharia.

Dando sequéncia, a exigéncia dos atestados para fins de habilitagdo encontra-se prevista
na alinea “c” do subitem 5.2.2.3 do presente edital. Conforme pode-se depreender através da leitura da
Ata n°® 540/2018 (fl. 338): “em razdo do ndo atendimento ao exigido na alinea “b” do subitem 5.2.2.3
do presente Edital, a licitante foi INABILITADA para seguir no certame”. Dessa forma, constata-se de
que trata-se de dois momentos distintos. A primeira exigéncia contida no edital, refere-se ao registro
da empresa para poder realizar as suas atividades (alinea “b” do subitem 5.2.2.3) e ndo foi atendida
pela recorrente. J& a outra exigéncia, certiddes e atestados de capacidade técnica (alinea “c” do subitem
5.2.2.3) que, conforme a prépria recorrente afirma, sdo para a afericdo do expertise da licitante em
relagdo ao objeto, foi prontamente atendida.

A seguir, a recorrente alega que a inabilitagdo deu-se por critérios exclusivamente
formais (registro especifico junto ao 6rgao de classe). Ressalte-se que em seu Art. 3°, a Lei 8.666/93
estabelece que: “a licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia,
a selecdo da proposta mais vantajosa para a administra¢do e a promog¢ao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos”. Dessa forma, a Comissdao ndo pode se afastar dos principios supracitados, como por
exemplo, o da legalidade. Conforme ja citado, o Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do
Rio Grande do Sul — CREA/RS nos informa acerca da importdncia do cumprimento da Lei n°
5.194/66, nao tratando-se, assim, minimamente de critérios formalistas ou preciosistas, mas do
cumprimento da lei.

Seguindo adiante, a recorrente também alega a inabilitagdo em razdo do ndo
atendimento a alinea “c” do subitem 6.4 do Edital. Tal alegacdo nio procede uma vez que tal subitem
sequer existe no edital em apreco.



Além disso, a recorrente requer que o procedimento licitatorio deve visar a obtencao da
proposta mais vantajosa e, ainda, que o julgamento deve proceder a verificagdo do seu contetido nos
aspectos pertinentes aos quesitos técnicos minimos exigidos e demais itens necessarios e
imprescindiveis a execu¢do de contrato futuro, deixando preciosismos a parte. E que a inabilitacdo da
recorrente revelou-se precipitada e com excesso de formalismo, uma vez que apresentou atestado
compativel com o objeto.

A Comissao entende que todos os preceitos estabelecidos no Art. 3° da Lei n° 8.666/93
devem ser respeitados e ainda acrescenta que procedeu a andlise da “Documentacdo de Habilitacdo”
com estrita observancia aos principios basilares da licitagdo e aos critérios estabelecidos no Edital n.°
004/2018 (Tomada de Pregos), em especial ao art. 44 da Lei 8.666/93: “No julgamento das propostas,
a Comissdo levarda em consideragdo os critérios objetivos definidos no Edital ou convite, os quais ndo
devem contrariar as normas e principios estabelecidos por essa Lei”.

De todo o exposto e pela ndo constatagdo de razdes fatico-juridicas da parte da
Recorrente e considerando o mais que nos autos consta, esta Comissdo Permanente de Licitagdes
decide por NAO DAR PROVIMENTO ao recurso administrativo interposto.

Montes Claros(MG), 17 de julho de 2018

ALYSSON BASTOS CERQUEIRA PAULA CAROLINA DE ALMEIDA
(Presidente) (Membro)
CLEBER CAMARGO MONTES FABIO ANDRADE PADILHA

(Membro) (Membro)



