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Objeto: Execucdo dos servicos de engenharia para realizacdo do

diagnéstico e elaboracéao do projeto de engenharia

hidroambiental da bacia hidrografica do rio Gorutuba,

localizada nos municipios de Janauba, Nova Porteirinha e Riacho

dos Machados, no estado de Minas Gerais.

CONSIDERACOES INICIAIS

Esclarece-se que os recursos e contrarrazdes

apresentados demandaram da comissdo uma reandlise da totalidade

dos atos praticados nesse processo. Além disso, consultas foram

realizadas aos setores de contabilidade e assessoria juridica

dessa Superintendéncia Regional da Codevasf para que a comissédo

pudesse calcar suas decisdes. Somando-se a 1isso, a situacdo de

pandemia, pela qual nosso pais passa, tornou o andamento do

processo moroso.

Essa comissdo, analisando as razdes e contrarrazdes

apresentadas, objetivando esclarecer os fatos apresentados,

passa a tecer as argumentacgdes a seguir.



RECURSO 1:

Fase: Habilitacéo
Recorrente: RICARDO AVP COELHO AMBIENTAL (CNPJ:
05.945.216/0001-43)

Contrarrazdo: NAO HA

A empresa RICARDO AVP COELHO AMBIENTAL, participe da
disputa relativa ao edital supracitado, interpds,
tempestivamente, recurso contra a decisdo proferida ©pela
Comisséo Especial de Licitacdes, referente a fase de
habilitacdo. A intencdo de recurso e o recurso administrativo,
que encontra-se disponivel em www.comprasgovernamentais.gov.br,

baseiam-se, resumidamente, nas seguintes alegacdes:

a) Nao teve acesso ao documento que comprovasse a sua
inabilitacéo;

b)Na data de 27/12/2019 a empresa consultou o Portal
da Transparéncia (www.transparéncia.gov.br) e
o} SICAF e, naquele momento, nao havia
ocorréncias que justificassem a sua
inabilitacédo;

c) Ndo h& nenhuma contextualizacdo do motivo da sua
inabilitacdo no campo “motivo da recusa”,
muito menos na Ata de Realizacédo;

d)A decisdo da comissdo foi tomada sem comprovacéo
tacita utilizando de elemento ou fator

sigiloso.

ARGUMENTACOES DA COMISSAO DE LICITACOES - Recurso 1




Preliminarmente, ressalta-se que a conducéao dos
trabalhos estd sendo realizada com observidncia aos ditames
legais, a ética e a boa conduta, em conformidade com as
atribuicdes conferidas pelo Sr. Superintendente Regional da
Codevasf-12SR, através da Determinacdo n° 135/20109.

Em relacdo a argumentacdo realizada pela recorrente,

RICARDO AVP COELHO AMBIENTAL, que encontra-se, resumidamente,

N,

na alinea “a a comissédo ressalta qgque todos os procedimentos

sdo realizados dentro do sistema do Compras Governamentais e
que o processo fisico contendo todos os documentos encontra-se
disponivel, para consulta, no endereco constante no subitem
12.8 do edital. Além disso, o mesmo pode ser disponibilizado
digitalmente bastando, para isso, a solicitacdo ser encaminhada

para o e-mail: la.sl@codevasf.gov.br. Sendo assim, ndo assiste

razdo a recorrente.
Em relacdo a argumentacdo realizada pela recorrente,

que encontra-se na alinea “b”: face a consulta ao Portal da

Transparéncia (www.transparéncia.gov.br), conforme previsto na
alinea “d-1” do subitem 12.1.1 do edital, a comissdo néo
identificou nenhuma ocorréncia em 26/12/2019. J& em relacdo ao
previsto no subitem 12.2 do edital em questdo, a comisséo
realizou a consulta ao SICAF, em 26/12/2019, onde foi
encontrada a ocorréncia: “impedimento de licitar e contratar
com a Unido até 28/4/2020”. No caso em questdo, o SICAF apontou
a ocorréncia de impedimento indireto, onde a pessoa de Ricardo
Augusto Valle Pinto Coelho (CPF: 401.522.439-68) figura como
sbcio das empresas RICARDO AVP COELHO - AMBIENTAL (CNPJ:
05.945.216/0001-43) e VPC/BRASIL PROPAGANDA & PUBLICIDADE LTDA.
(CNPJ: 12.380.328/0001-60). Apds uma andlise mais aprofundada
foi detectado que a ocorréncia de impedimento de licitar e
contratar com a Unido até 28/4/2020 encontra-se vinculada a

empresa VPC/BRASIL PROPAGANDA & PUBLICIDADE LTDA. Embora o



sb6bcio Ricardo Augusto Valle Pinto Coelho figure como sdécio de
ambas as empresas supracitadas, observa-se que cada uma delas
possuem segmentos diferentes de atuacdo: uma no ramo de
engenharia e a outra no de publicidade. Destarte, a
possibilidade de conluio ndo pode ser verificada, pois as duas
ndo poderiam participar de um mesmo certame com objetivo
definido como servigcos de engenharia. Em atendimento as
recomendacdes emitidas pelo Tribunal de Contas da Unido, como
ndo foi evidenciado a tentativa de burla da penalidade aplicada
a VPC/BRASIL PROPAGANDA & PUBLICIDADE LTDA, constante no SICAF,
e ndo foram constatados outros elementos que tivessem a
intencdo de prejudicar a competicdo, considerando o principio
da Autotutela, com previsdo na Sumula 473 do STF e na Lei
9.784/99, que permite & Administracdo rever seus atos, a
comiss&o decide por dar provimento a esse quesito especifico do

recurso, tornando nula a sua inabilitacdo.

Em relacdo a argumentacdo realizada pela recorrente,

N .

que encontra-se na alinea “c a comissdo realizou a consulta

ao Compras Governamentais (www .comprasgovernamentais.gov.br)

onde foram encontrados os registros no documento que intitula-
se “Ata de Realizacdo” (disponivel para consulta puUblica),
especificamente no campo “Eventos do item”; na sequéncia em
“Fornecedor Inabilitado”; e seguinte: as “11:53:55 de
27/12/2019 - Inabilitacdo do fornecedor RICARDO AVP COELHO -
AMBIENTAL, CPF/CNPJ: 05.945.216/0001-43. Motivo: Impedimento de
licitar e contratar com a Unido até 28/4/2020 (SICAF)”. Assim
sendo, ndo assiste razdo a recorrente.

Em relacdo a argumentacdo realizada pela recorrente,

gue encontra-se na alinea “d”: a comissdo realizou todos os

procedimentos em consonéncia ao estabelecido na Lei
n°13.303/2016 e no edital em apreco e reforgca que 0SS mesmos

encontram-se gravados para consulta na “Ata de Realizacao”



disponivel em www.comprasgovernamentais.gov.br. Além disso,

conforme informado anteriormente, o processo fisico contendo
todos os documentos encontra-se disponivel, para consulta, no
endereco constante no subitem 12.8 do edital, podendo ser
disponibilizado digitalmente bastando, para isso, a solicitacédo.

Ndo assiste razdo a recorrente.

RECURSO 2

Fase: Julgamento

Recorrente: ROUTE ENGENHARIA EIRELI (CNPJ: 01.500.457/0001-28)
Contrarrazdo: FAZENDAS ENGENHARIA LTDA. (CNPJ: 07.160.726/0001-
30)

A empresa ROUTE ENGENHARIA EIRELT, participe da
disputa relativa ao edital supracitado, interpds,
tempestivamente, recurso referente a fase de Jjulgamento. A
intencdo de recurso e o recurso administrativo, que encontra-se
disponivel em www.comprasgovernamentais.gov.br, baseiam-se,

resumidamente, nas seguintes alegacbes:

e) A  Comisséo afrontou o) principio da
isonomia ao possibilitar a licitante FAZENDAS
ENGENHARIA LTDA. retificar sua proposta em
mais de uma ocasido;

f) A proposta da licitante FAZENDAS
ENGENHARIA LTDA. apresentou prec¢o unitario
acima do estimado pela Codevasf. “Soma-se a

isso que a proposta da mesma apresentou precgo



unitario 1inexequivel e majorou oS sServigos
previstos no item Jl, apresentando valor maior
que o estimado pela Codevasf”;

Que foi concedido prazo demasiado para
realizacéo das correcdes pela licitante
FAZENDAS ENGENHARIA LTDA. Afirma que foi
concedido o prazo de quase 31 horas para
adequacdo do anexo de encargos sociais. Afirma
que foi concedido o prazo de 24h para
apresentacdo da “nova proposta” que equivale a
3@ PROPOSTA apresentada pela licitante
FAZENDAS ENGENHARIA LTDA. Afirma que a
licitante MAYA CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA teve
seu prazo precluso quando solicitada pela
Comissédo.

A licitante FAZENDAS ENGENHARIA LTDA. néo
formulou corretamente a composicéao das
despesas fiscais, ndo excluindo o percentual
da aliquota referentes ao IRPJ, CSLL e CPP,
contrariando a determinacdo contida no subitem
7.5 do Anexo IT do edital. Soma-se a
contestacdo de que a licitante supracitada
encontra-se na primeira faixa, de acordo com
as distribuicgdes dos tributos na que perfaz,
na aliquota de 6%. Desse modo, nos pregos
ofertados trouxe a incidéncia de 3,05%
majorados, que representam os tributos IRPJ,
CSLL e CPP. Por fim, solicita manifestacdo da
“area técnica contabil” da Codevasf sobre esse

quesito.



ARGUMENTACOES DA COMISSAO DE LICITACOES - Recurso 2

Em relacdo a argumentacdo realizada pela recorrente,

N,

gue encontra-se na alinea “e a alegacdo da Recorrente de que

a Comissdo de Licitacdo afrontou os principios da isonomia e da
impessoalidade, entende-se as adequacdes realizadas pela
empresa FAZENDAS ENGENHARIA LTDA. ndo caracterizaram a conduta
alegada pela recorrente e o procedimento adotado pela Comisséo
estd de acordo com orientacdes e entendimentos tidos pelo
préprio Tribunal de Contas da Unido, por se tratar de wvicio
formal, passivel de correcdo, cuja adequacdo estd prevista no
préprio Edital. Além do mais, o item suscitado pela Comisséo
para adequacdo, correcdo do preenchimento da Planilha “PFP VIII
Det Enc_ Soc Detalhamento de Encargos Sociais” ndo se trata
de motivacdo para desclassificacdo da proposta, conforme
entendimento do préprio TCU (Acdrddo 4.621 - 22 Cémara). “Desta
forma, os valores correspondentes aos encargos sSdo meras
estimativas apresentadas pela licitante, de forma que eventuais
divergéncias entre o apresentado e o efetivamente ocorrido
devem ser considerados como 1inerentes aos riscos do negdcio,
impactando positivamente ou negativamente sobre o lucro da
contratada. “Releva ainda saber o procedimento a ser adotado
quando a Administracdo constata que hd evidente equivoco em um
ou mais dos itens indicados pelas licitantes. Ndo penso que o
procedimento seja simplesmente desclassificar o 1licitante.
Penso sim que deva ser avaliado o 1impacto financeiro da
ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha,
continuaria a preencher os requisitos da legislagcdo que rege as
licitacdes publicas - precos exequiveis e compativeis com o0s de
mercado”. A respeito da Jjurisprudéncia, o TCU entende dque:
“Quanto se realiza licitacdo pelo menor preco global, interessa

primordialmente para a Administracdo o valor global apresentado



pelos licitantes. E com base nesses valores apresentados que a
Administracdo analisard as propostas no tocante aos precos de
acordo com os dispositivos legais pertinentes (por exemplo, a
exequibilidade dos valores ofertados, a compatibilidade com os
precos de mercado e a prdatica ou ndo de valores abusivos). ”"Em
suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar
uma empresa em tal situacdo, além de caracterizar a prdtica de
ato antieconémico. Rememoro ainda que a obrigagcdo da contratada
em pa-gar os devidos encargos trabalhistas advém da norma legal
(art. 71 da Lei 8.666/93), pouco Iimportando para tanto o
indicado na planilha de custos anexa aos editais de licitagdo”.
Buscou a Comissdo de Licitagcdo evitar que, em face do
preenchimento equivocado da Planilha de Detalhamento de
Encargos Sociais da proposta da licitante, o qual estava
desconexo de sua realidade tributédria, por se declarar optante
do Simples Nacional, gerasse a necessidade de providéncias
futuras para correcdo de um vicio que, uma vez identificado
pela Comissdo de Licitacdo, poderia ser extinto em sua origem.
Tal entendimento vai no mesmo sentido do que dispde o Acdrdéo
3.037/2009 - Plenario - TCU: “9.2.2.4. adote as medidas
necessdrias ao ressarcimento do percentual de PIS, ISS e Cofins
discriminados na planilha de composi¢cdo do BDI em aligquotas
eventualmente superiores as quals a contratada estd obrigada a
recolher, em face de ser optante do Simples Nacional, bem como
ao ressarcimento dos encargos sociais referentes ao Sesi, Senai
e Sebrae, dos qualis a empresa estd dispensada do pagamento,
conforme previsto no art. 13, § 3°, da LC n° 123/2006 e que
foram acrescidos 1indevidamente na planilha de composicdo de
encargos sociais”. Quanto a ©possibilidade de correcdo da
proposta por duas oportunidades, apbdés anadlise da verséo
original da proposta financeira da empresa FAZENDAS ENGENHRIA

foi solicitado a mesma a adequagcdo de sua proposta com a



correcdo do preenchimento “Planilha de Detalhamento de Encargos
Sociais”, visto que o preenchimento apresentado n&o estava em
acordo com © engquadramento tributdrio da mesma. A empresa
realizou o0s ajustes necessadrios em sua proposta gquanto aos
encargos sociais em quase sua totalidade, porém, alterou precos
unitarios do item “servicos Topograficos” e do item “saldrios
de equipe técnica” de forma que ficaram superiores aos da
Codevasf, o que nédo é permitido de acordo com as regras do
Edital. Tais precos, entretanto, estavam adequados as regras
editalicias na proposta original da empresa. Para sanar a
questdo, a versdo corrigida foi desconsiderada pela Comissédo, e
solicitado a licitante corrigir a proposta original, atentando
para o cumprimento de todas as regras do Edital n°® 19/2019 e
considerando que o valor global da proposta corrigida né&o
deveria ser superior ao inicialmente ofertado. Desse modo, em
sintese, atentando para os principios da razoabilidade e da
economicidade, visto se tratar da proposta mais vantajosa e que
apresentava erros passiveis de saneamento (detalhamento de
encargos sociais), e sem qualquer tratamento anti-isonomico ou
pessoal, como alega a recorrente, a CPL decidiu por
desconsiderar a proposta corrigida no primeiro momento e
solicitou a licitante a correcdo de sua proposta original,
esclarecendo adequadamente a licitante, conforme consta em ata,
os itens a serem adequados/ajustados, a qual apresentou
novamente a proposta corrigida e em acordo com a normas do
Edital. A Comissdo oportunizou uma segunda correcdo da proposta
original da licitante FAZENDAS ENGENHARIA também por entender
razoavel a possibilidade de falha na comunicagcdo e/ou na
interpretacdo por parte da licitante, no ambiente virtual de
licitacdo, gquando solicitou a mesma adequar sua proposta pela
primeira vez, visto que os itens identificados como

afrontadores as regas editalicias na segunda versdo da proposta



(apbs a 1% correcdo), estavam todos preenchidos corretamente e
em acordo com as regras dJue regem O certame na proposta
original. Nota-se que a prépria Recorrente reconhece que houve
um equivoco na descricdo de itens a serem corrigidos em dado
momento das conversas entre a Comissdo e a licitante FAZENDAS
ENGENHARIA no ambiente eletrdnico. Ndo assiste razdo a
recorrente.

Em relacdo a argumentacdo realizada pela recorrente,

que encontra-se na alinea “f”: verifica-se haver uma certa

confusdo no entendimento desse quesito pela Recorrente. De toda
forma, a Comissdo reitera que ndo se verifica preco unitéario
inexequivel e/ou acima do estimado pela Codevasf na proposta
aceita pela Comissdo em relacdo a licitante declarada vencedora
A recorrente menciona que o valor total de encargos sociais
sobre a mdo-de-obra, somatdédrio da Planilha "“PFP VIII Det Enc_
Soc_” - Detalhamento de Encargos Socials, previsto na proposta
de licitante FAZENDAS ENGENHARIA, deve ser considerado precgo
unitdrio inexequivel. Verifica-se nesse aspecto dois equivocos
por parte da autora do recurso: num primeiro, a recorrente
embasa seu recurso considerando a versdo da proposta financeira
(2% versdo) da recorrida que foi desconsiderada, nédo na versdo
aceita pela Comiss&o. Logo, o valor total de encargos sociais
previstos na proposta da licitante vencedora, aceita pela
Comissdo de Licitacdo, é de R$ 47.382,16 e ndo RS 43.362,00
conforme citado no recurso. O segundo equivoco, é que o total
de encargos sociais sobre a mdo de obra previstos na proposta
das licitantes participantes ndo pode ser adotado como critério
para indicacdo de preco unitdrio inexequivel, visto que séo
custos de mdo de obra decorrentes da legislacdo trabalhista e
previdencidria, estimados em funcdo das ocorréncias verificadas
na empresa e das peculiaridades da contratacdo. Trata-se de uma

obrigacdo legal da licitante o seu pagamento e cujos valores
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decorrem do seu enquadramento tributdrio. Assim, a Codevasf
adota em sua planilha divulgada com o Edital, detalhamento de
encargos sociais com base nas estimativas divulgada pelo SINAPT,
sem desoneracdo, adequados as empresas enquadradas nos regimes
de lucro real e/ou lucro presumido. Caso a empresa participante
da licitacdo seja de outro regime, como ¢é caso das duas
licitantes que apresentaram proposta financeira, optantes pelo
SIMPLES NACIONAL, obviamente, a carga tributédria serd menor
pelos beneficios previstos na Lei Complementar n°® 123/2006 e,

consequentemente, o valor dos seus encargos sociails incidentes
sobre a mdo de obra serdo menores do que valor de referéncia
contidos na planilha da Codevasf, ndo cabendo tal comparacéo.

Deve ser avaliado, de fato, se os valores salariais de mdo de
obra previstos na planilha da licitante, sobre os quais
incidirdo os encargos, sdo considerados inexequiveis, com base
nas regras editalicias, e/ou se estes afrontam
convencgdes/acordos coletivos das categorias, o gque ndo ocorreu
no caso da proposta da licitante considerada vencedora até
entdo. Com relacdo a afirmacd&o da recorrente de que a proposta
da licitante vencedora apresentou preco unitdrio “referente ao
item J1” superior ao da Codevasf, esclarecemos, na proposta
aceita pela CPL o referido item tem Jl (servicos topogréaficos)

tem valor equivalente a RS 74.400,00 (preco unitario
RS 49.600,00), portanto, inferior ao previsto na planilha de
referéncia da Codevasft, com valor total do servico de
RS 74.436,21 (preco unitdrio RS 49.624,14). Logo, ndo ha preco
unitario maior na proposta da licitante. Em relacdo a alegacéo
de aumento de valores com a retificagdo da proposta, foi
concedido a licitante a possiblidade de adequar sua proposta em
funcdo dos erros identificados pela Comissdo, desde gue néo
implicasse em aumento do preco global ofertado, possibilidade

prevista inclusive na Instrucdo Normativa do Ministério do

11



Planejamento n® 2, de 30 de abril de 2008, alterada pela
Instrucdo Normativa do Ministério do Planejamento MPOG n°® 3, de
15 de novembro de 2009, tendo a proposta retificada atendido a
este critério, a qual teve seu valor global passado de
R$ 310.000,00 para R$ 309.950,209. Nido assiste razdo a
recorrente.

Em relacdo a argumentacdo realizada pela recorrente,
que encontra-se na alinea “g”: verifica-se nesse aspecto o
desconhecimento da dinédmica das 1licitacdes eletrdnicas. Os
prazos sdo concedidos pelo presidente da Comissdo Especial de
Licitacdes, operador do ambiente eletrdbnico, em funcdo das
etapas do processo, do tipo de solicitacdo, da data da
solicitacdo em relacdo aos dias Uteis qgque se sucedem, dentre
outros aspectos internos relacionados a condugcdo de outros
processos licitatdérios. Entretanto, nunca, com qualgquer tipo de
conduta anti-isonbmica ou afronta ao principio da
impessoalidade, ou a quaisquer outros principios gque regem as
licitagdes. Ao mencionar que foil concedido o prazo de 31 horas
ou de 24 horas em outra oportunidade para que a licitante
FAZENDAS ENGENHARIA adequasse sua proposta e, ao avaliar os
demais prazos dos procedimentos do mesmo processo licitatédrio,
a Recorrente desconsidera, convenientemente, que para efeito
das contagens dos prazos, os trabalhos referentes ao processo
de licitacdo ocorrem nos dias uteis, de 8:00 as 12:00 e de
14:00 as 18:00 horas, conforme consta na prépria ata do certame.
A licitante apresenta conclusdes e 1ilacgdes completamente
distorcidas e levianas. Faz comparacdes de situacobes
completamente diferentes. O fato de se conceder quatro horas
GUteis para a segunda colocada no certame, MAYA CONSULTORIA
AMBIENTAL LTDA, apresentar sua proposta financeira e
desclassificd-la pelo ndo atendimento a solicitacdo esté

totalmente de acordo com as regras, visto que o mesmo prazo foi

12



concedido as demais licitantes convocadas a apresentarem suas
propostas financeiras na 1@ etapa do processo (fase:
julgamento) . Entende-se ser um prazo suficiente, visto que a
licitante Jj& deveria estar com sua proposta formulada e
aguardando a convocacdo. Por outro 1lado, a necessidade de
correcgdes, justificativas e ou apresentacdes de outras
informacdes decorrentes de diligéncia, apresentam outra
caracteristica e demandam prazo tido como razoavel pela
comissdo em funcdo da complexidade do que se pede e da dindmica
interna das licitacdes, tendo a CPL um Jjulgamento isento dos
fatos ao estabelecer os prazos, coisa que a recorrente néo
aparenta fazer, visto que busca se beneficiar por ser a quarta
classificada no certame e com nitido interesse em se sagrar
vencedora. Ndo assiste razdo a recorrente.

Em relacdo a argumentacdo realizada pela recorrente,

que encontra-se na alinea “h”: Inicialmente, registra-se que,

diferente do que a recorrente afirma, a Comissdo de Licitacéo
ndo advertiu a licitante FAZENDAS ENGENHARIA LTDA. guanto a
necessidade de retificar o Anexo PFP-VII - Detalhamento de
Despesas Fiscais. Contudo, a Comissdo realizou diligéncias para
correcdo da Planilha PFP-VIII - Detalhamento de Encargos
Sociais. Diante do questionamento apresentado pela recorrente,
de que a empresa FAZENDAS ENGENHARIA LTDA. formulou
incorretamente o) preenchimento da “Planilha PFP-VII -
Detalhamento de Despesas Fiscais”, integrante da proposta

orcamentaria, ao apenas transcrever para o referida Planilha a

carga tributédria - cuja aliquota efetiva foi calculada em 6% -
conforme Lei Lei Complementar n°® 123/2006 e, desta forma,

incluindo de forma explicita, nas despesas fiscais de sua
proposta orcamentdria os percentuais referentes a IRPJ, CSLL e
CPP, o que seria vedado conforme determinacdo do item 7.5 do

Termo de Referéncia e determinacdes do Tribunal de Contas da
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Unido e, portanto, incidindo em majoracdo do valor da proposta,
foi solicitada manifestacdo da Unidade de Contabilidade da
Codevasft, conforme requerido pela ©prépria Recorrente. No
entendimento da 4rea técnica da Contabilidade, pode ser
entendido que houve a majoracdo do percentual de Despesas
Fiscais por parte da empresa FAZENDAS ENGENHARIA LTDA., pois a
mesma ndo formulou corretamente a composicdo das despesas
fiscais, né&o excluindo o percentual da aliquota referentes ao
IRPJ e CSLL, contrariando a determinacdo contida no subitem 7.5
do Anexo II do edital - Termo de Referéncia e em Determinacdes
diversas do TCU. Em relacdo a Contribuicdo Previdenciéaria
Patronal, ainda que possa ser prevista na proposta, esta, SMJ,
ndo pode ser inserida no Detalhamento de Despesas Fiscais que
integram o BDI, que poderad, todavia, prever a Contribuicéo
Previdenciadria sobre a Receita Bruta - CPRB, prevista na Lei
12.546/2011, em substituicdo da CPP. Uma vez dJgue a empresa
recorrida pertence ao Anexo III da LC 123/2006, e nado ¢é
passivel de optar pela Desoneracdo prevista Lei 12.546/2011,
ndo poderia ser incluida tal previsdo no detalhamento de
despesas fiscais. A empresa FAZENDAS ENGENHARIA LTDA. encontra-
se na primeira faixa do anexo III da LC 123/2006 e, de acordo
com o0s Percentuais de Reparticdo dos Tributos, na aliquota
efetiva de %, traz nos precos ofertados a incidéncia de
despesas fiscais majorada, referentes ao somatdério dos
percentuais dos tributos IRPJ e CSLL, cuja previsdo desses
tributos na proposta orcamentdria é vedada, visto que sé&o
tributos de “natureza direta e personalistica” e da previsdo da
Contribuicdo Previdencidria Patronal, que também ndo pode
compor o BDI, wuma vez gque a empresa ndo ¢é optante pela
Desoneracdo prevista na Lei 12.546/2011. Constata-se, ainda,
que a empresa FAZENDAS ENGENHARIA LTDA realizou a simples
substituicdo dos tributos Planilha PFP-VII - Detalhamento de
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Despesas Fiscais pelo valor da sua aliquota efetiva, néo
considerando a reparticdo dos tributos prevista no anexo da Lei
Complementar n° 123/2006 ao qual estd sujeita e, portanto,
contrariando ao que dispde orientacdes do TCU conforme ACORDAO
N® 2622/2013 - TCU - Plendrio. A comissdo decide por dar
provimento a esse quesito especifico do recurso,

desclassificando a proposta orcamentdria da empresa FAZENDAS

ENGENHARIA LTDA.

DAS CONTRARAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA FAZENDAS ENGENHARIA
LTDA

A Comissdo também examinou a CONTRARRAZAO interposta
pela empresa FAZENDAS ENGENHARIA LTDA., em face do recurso
administrativo apresentado pela empresa ROUTE ENGENHARIA EIRELI
CONTRA o resultado do Jjulgamento da licitacdo regida pelo
Edital 19/2019. A recorrida apresenta argumentos sobre parte
das questdes levantadas pela Recorrente, gque coadunam com

entendimento apresentado pela Comissdo em relagdo ao recurso em

A\Y 44 44

exame, quanto aos aspectos apontados nos itens “a”, “b”, e "c
do Recurso da empresa ROUTE ENGENHARIA EIRELI, conforme o
presente relatdrio. Entretanto, a empresa FAZENDAS ENGENHARIA
LTDA. nada apresenta a seu favor em relacdo aos apontamentos
descritos no item “d” do recurso da empresa ROUTE ENGENHARIA
EIRELI, conforme o presente relatdério, aos quais ¢é dado
provimento pela Comissdo de Julgamento das propostas do Edital

19/2019.

DAS REPERCUSSOES DO JULGAMENTO DOS RECURSOS SOBRE O PROCESSO
LICITATORIO REFERENTE AO EDITAL 19/2019
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Considerado que a Comissdo decidiu, conforme o
presente Relatdério, dar provimento, especificamente, ao quesito
apontado no item “h” do recurso da empresa ROUTE ENGENHARIA
EIRELI CONTRA o resultado do Jjulgamento da licitacdo regida
pelo Edital 19/2019, desclassificando, assim, a proposta
orcamentédria da empresa FAZENDAS ENGENHARIA LTDA por formular
incorretamente a composicdo da Despesas Fiscais que compdem o
BDI, ndo excluindo o percentual das aliquotas referentes ao
IRPJ e a CSLL, contrariando determinacdo contida no subitem 7.5
do Anexo II do edital - Termo de Referéncia e de normativos do
TCU, bem como por ndo excluir a aliquota referente a
Contribuicdo Previdenciaria Patronal da referida composicdo, é

decidido também pela desclassificagdo da proposta financeira da

empresa RICARDO AVP COELHO - AMBIENTAL, ainda que tornada nula

sua inabilitacédo, por apresentar os mesmos vicios, qual seja, a
inclusdo indevida de tributos nas Despesas Fiscais de sua
proposta orcamentdria, contrariando o subitem 7.5 do Anexo II

do edital e orientacdes do TCU.

CONCLUSAO

De todo o exposto e pela constatacdo de razdes fatico-
juridicas e considerando o mais qgue nos autos consta, esta
Comissédo Especial de Licitacdes decide:

DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso administrativo
interposto pela empresa RICARDO AVP COELHO AMBIENTAL, tornando

nula sua inabilitacéao;
DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso administrativo
interposto empresa ROUTE ENGENHARIA EIRELI, desclassificando a

proposta orcamentiria da empresa FAZENDAS ENGENHARIA LTDA.
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Em decorréncia do julgamento realizado e, pautado no

principio da autotutela, DESCLASSIFICAR a proposta financeira

da empresa RICARDO AVP COELHO - AMBIENTAL e;

Como efeito, convocar a empresa ROUTE ENGENHARIA
EIRELI, 4% colocada no certame, para apresentacdo de sua

proposta financeira e documentos exigidos no Edital 19/2019.

Montes Claros (MG), 18 de junho de 2020.

Antdénio José da Silva Neto Michel Carvalho Gomes de

Moraes

(Membro) (Membro)

Alysson Bastos Cerqueira

(Presidente)
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