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NOTA TECNICA n° 19/2018 1? SR/GRR
PROCESSO 59510.001980/2018-98
| - PRAZOS:
Data da licitagdo: 26/12/2018
Data limite de apresentar impugnag&o: 18/12/2018
Impugnag¢ao apresentada: 11/1 2/201)8-3 -
Data limite de julgamento pela Codevasf: 14/12/2018

Conforme § 1°, art. 87 da Lei 13.303/2016 os prazos foram atendidos.

Il - OBJETIVO: |
Analisar a Impugnagéo interposta tempestivamente pela empresa PJD Terraplenagem
Ltda., CNPJ n® 15.503.951/0001-50, com fundamentcT na Lei 8.666/93.

Il - HISTORICO

|
|
I
Referéncia: Edital n® 056/2018 — Lei 13.303/2016 |
Forma: Eletrénica — Tipo Menor Prego |

Objeto da I|C|tag,ao Execugdo de obras e serwg:os para revitalizagdo hidroambiental da
microbacia do cérrego das Pedras, localizada no municipio de Urucuia, estado de Minas
Gerais.

IV - DAS RAZOES DA IMPUGNACAOQ '

A empresa impugnante contesta:

a) Pregos de materiais ofertados abaixo do praticado no mercado nas compasigdes de
pre¢os unitarios; l

b) Falta de servigos fundamentais para a correta execugao dos mesmos;

¢) Descricao insuficiente de alguns materiais. |

V - DO PEDIDO DA IMPUGNANTE
A empresa impugnante requer: i
.
a) O devido recebimento e processamento desta impugnagéo editalicia;

b) A suspensdo imediata dos tramites licitatorios até demsao acerca dos temas
apontados na presente impugnagao;
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c) No mérito, sejam acolhidas todas as impugnagdes aqui elencadas scbre o processo
licitatério, levando a renovacdo de todo o |procedimento e retificagdo dos itens
impugnados e em consonancia ao artigo 21 da Lei 8.666/93.

d) Republique o edital com obediéncia ao prazo minimo estabelecido pela Lei, apds
proceder a alteragdo no itens 1mpugnados| vez que tratam de itens de suma
importancia e que afetam diretamente a apresT'entag:éo ou formulagéo das propostas.

V] - DA ANALISE DAS ALEGACOES

Primeiramente todo o processo de elaboragéo do edital € baseado na Lei 13.303/2016, naoc
obstante a empresa invocar a Lei 8.666/1993,

Inicialmente, cabe analisar o requisito de admissibili;dade da referida impugnac¢éao, ou seja,
apreciar se a mesma foi interposta dentro do prazo estabelecido para tal.
Dessa forma, a Lei 13.303/2016, em seu § 1°, art, 87{ dispfe:

§ 12 Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei, qevendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias
dteis antes da data fixada para a ocorréncia do certame, devendo a entidade julgar e
responder a impugnagao em até 3 (tres) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista
no § 28

O impugnante encaminhou, em tempo habil, sua impugnagdo a 1%/SL, portanto, merece ter
seu mérito analisado, j& que atentou para os prazos estabelecidos na legislagéo.

Quanto ac mérito, cumpre esclarecer que esta Gerenma analisard as alegag¢des nos
aspectos técnicos, pois o Edital foi elaborado pela PR/SL e aprovado pela PR/AJ, bem
como, autorizado o processo licitatorio pela Diretoria Executwa da Codevasf.

i. Pregos de Mercado

A empresa impugnante apresentou quatro cotagdes: Pegando um item para demonstragéo
da analise:

1
i
ltem Fornecedora I R$/um

Mourao de Eucalipto 16 a 18 | Eucafort 55,50
cm de didmetro com altura
de 2,5m.

Mourao de Eucalipto 16 a 18 | Lider 106,00
cm de didmetro com altura
de 3,0 m. !

Mourdo de Eucalipto 16 a 18 | Jhamiltonl 66,00
cm de didmetro com altura |
de 2,5 m.
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cm de didmetro com altura
de 2,5m.

Mourao de Eucalipto 16 a 18 | Tora ‘ 55,56
|

Ocorreu uma variagdo de 90,99% entre o minimo e maximo sem levar as alturas em
consideragdo. Descartando o valor de R$ 1086, 00 e considerando a média dos trés
or¢amentos compativeis para o item, o valor do mourdo seria aproximadamente R$ 59,02.

O prego de referéncia do SINAPI mais recente de outubro (4119) estabelece R$ 17,71/m
que totalizaria uma peg¢a por aproximadamente R$ 4|4 28. Para exemplificar que ¢ prego de
um mourao desse tipo tem cotagao inferior, apresentamos a cotagao de R$ 38,00, conforme
proposta da EUCAMOC, ou seja, bem inferior a0s pregos elevados apresentados pela
impugnante,

Diante do exposto, concluimos que os pregos unltanos utilizados na licitagdo estédo
compativeis com o mercado. |

ii. Falta de servigcos fundamentais

A empresa impugnante apresentou duas composwoes de servicos de cercas similares para
alegar a necessidade de servico complementar como o de transporte de materiais.

a) SICRO com o cédigo 2 S 06 410 00, cujo © custo do transporte era de R$ 1,48 no
total de R$ 14,14 do metro de cerca em feverelro de 2017. Isso corresponde a
3,39%.

b} A composicdc da SEINFRA/SIT do estado dd Bahta em jutho de 2017 apresentava
um custo para cerca similar de R$ 14,19 e 0 transporte de R$ 0,00.

Na andlise do custo do servigo de cerca com 4 fios{de arame farpado utilizaremos a atual
composic&o do SICRO, pois foi substituida em 2018|a 2 S 06 410 00 pela composigéo com
0 codigo 3713608 sem 0 momento de transporte.

Realizando o raciocinio similar que o custo de jtransporte seria 3,39% do custo de
construgéo da cerca apresentamos a seguinte tabela

Orgéo Custo da cerca | 3,39% (R$/m) Custo ~ com
(R$/m) \- transporte (R$/m)
Secretaria de Estado | 12,45 0,42 12,87

de Transporte e
Obras Pubicas -
SETOP

DNIT - Sistema de | R$ 14,25 0,48 ' 14,73
Custos Referenciais
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de Obras - SICRO |

Orgamento de Obras [ R$ 19,30 0,65 ' 19,95
de Sergipe - ORSE

A area técnica da Codevasf ciente das condigoes de acesso, transporte aos locais, carga e
de descarga topografia das regibes de nascente, bem como, apés ter executado o mesmo
servico e modelo, através de convénio com estado de Minas de aproximadamente 800.000
metros de cercas, estabeleceu por apropriagéo que o custo de R$ 20,88/m de cercamento
especificado no projeto € suficiente para execugéo em qualquer lugar do estado de Minas
Gerais, levando em consideragéo:; transporte, ferramentas, carga e descarga e outro itens
que as empresas julgarem necessarios.

A empresa |mpugnante alega que a CPU da Codevasf ndo contempla o adicional de
ferramentas, porém até as composigbes do SICRO e SEINFRA/SIT que a empresa
apresentou como referéncia ndo possuem tal item, bem como, as do ORSE que a Codevasf
utilizou para analisar esta impugnagao.

Outra posicdo da empresa que os pregos ndo condizem com a realidade, apresentam
questionamentos haseados em composicbes de outros orgdaos importantes, dito pela
impugnante, apresenta sugestoes de itens s serem inseridos e alega possiveis prejuizos
ao erario nas condi¢des atuais.

!
Diante do exposto, concluimos que os proprios argumentos apresentados pela empresa sdo
conflitantes com as composi¢des dos 6rgaos publlcos citados pela mesma, como o DNIT e
SEINFRA/SIT. Foi demonstrado que o custo da cerca levou em consideragdo todas as
particularidades do projeto em questao, bem como|permite as licitantes apresentarem as
propostas.

lii. Descricdo insuficiente de alguns materiais
A empresa impugnante alega descri¢cdo insuficiente plara os itens de mourao de eucalipto.

. . . | . R
Sobre este item poderia ser realizada uma consulta para esclarecimento pela o6rgao
responsavel pela licitagéo.

E cedigo na engenheira que itens que apresentam dlametros s$80 0 minimos aceitos, mas
podendo ser utilizados quaisquer com especificagao ou qualidade superior.

a) Mouréo de Eucalipto (0,12 m x 2,20 m) pode ser utilizado mourdes de didmetro igual
ou superior a 12 cm. No SINAPI item (4115) indica 12 a 15 cm, porém alguns
fornecedores de 12 a 14 cm e etc. Para nwel de composi¢ao qualquer empresa
entende que o diametro minimo aceito é de 12 cm para a cerca.

4
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b) Mourao de Eucalipto (16 a 20 cm x 2,50 m) ﬁode ser utilizado mourdes de diametro
igual ou superior a 16 cm. No SINAP! item (4119) indica 16 a 19 cm, porém alguns
fornecedores de 12 a 18 cm e etc. Para nivel de composi¢gdo qualquer empresa
entende que o didmetro minimo aceito é de 16 cm para a cerca.

Diante do exposto, entendemos que as especificagdes e descrigbes estavam claras e

objetivas.
VIl - DECISAO

Entendemos que um dos principios da licitagdo

€ a garantia da ampla concorréncia,

entretanto, tal principio nao pode ser prejudicado com um problema sem fundamentagio e

posi¢ao isolada de uma empresa.

Os custos foram baseados em tabelas de referénc
federal, publicagées técnicas especializadas dos
anteriores e pesquisa de mercado.

Os detalhamentos dos servigos estédo apresentados
bem como, com a pratica da engenharia.

ia, entidades da administragio publica
Estados, banco de dados de ag¢des

em forma de projetos e especificagdes,

Encaminho para conhecimento a impugnagéo da empresa PJD Terraplenagem Ltda., CNPJ
n® 15.503.851/0001-50 pelo Superintendente, para, n:o mérito, NEGAR-LHE provimento, nos

termos da legislagdo pertinente.

13/12/2018




