EXMO. SENHOR PRESIDENTE DA connlsslﬁo DE qulTAcAo

|
PETICAO DE IMPUGNAGCAO 1

f

| — Impugnante

A empresa licitante PJD Terrapleriagem Ltda, CNPJ n° 15.503.951/0001-50,
sediada na Rua Huraia de Arruda Alcantara, n°® 61, Bairro Jardim Panorama,
Montes Claros/MG, por intermédic de seu r:epresentante legal, o Sr. Pedro
Paulo Maia Dias de Sousa, portador do CPF n® 095.686.716-25 e RG MG-
16.240.116, vem, respeitosamente, na forma da lei e para os devidos fins e
efeitos de direito, IMPUGNAR dispositivos do Processo Licitatério em
referéncia, que entende contrarios a Lei e aos principios que devem nortea-lo,
pelos fatos e fundamentos de direito que ser&o aduzidos.

Il — Orgéo/Entidade e setor licitante

Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Séo Francisco e do Parnaiba —
12 Secretaria Regional de Licitagbes

[l - Modalidade/ Niimero de ordein/ Processo Administrativo

'
RDC — Regime Diferenciado de Contratagéo Eletrdnico n® 50/2018 — Processo
Administrativo n® 59510.001424/208-11.

IV — Finalidade da Licitagio/Objeto
Execucéio de obras/servigos objetivando a recuperagéo hidroambiental da
microbacia do Cdrrego da Onga, localizada fno municipio de Bocaiuva,

Estado de Minas Gerais.

V - Dispositivo questionado

Precos de materiais ofertados ,,abaixo do praticado no mercado nas
composigdes de pregos unitarios, além de fal’ga de servigos fundamentais para
a correta execugao dos servigos. E ainda descricio insuficiente de alguns
materiais. -

VI - Razdes da Impugnacgio '

E sabido que a licitante quando da auséncia ou deficiéncia do orgamento
estimado em planithas de guantitaiivos e pre'gos unitarios e ainda quando da
descrigéo insuficiente do objeto licitado deve’ impugnar o processo licitatério.
Como segue citagdo do TCU a respeito:

4 — Como a licitante deve proceder ao constatar que ha erro no orgamento
estimativo elaborado peta Administragao?
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Resposta: No caso da identificacio de erros de quantitativos nesse orgcamento, deve-
se realizar a impugnagéo tempestiva do instrumento convocatério, tal qual assevera o
art. 41, § 2°, da Lei 8.666/93 (ou o art. 45, inciso [, da Lei 12 462/2011 quando utilizado
o RDC), pois a proposta ofertada devera obrlgatorlamente seguir as quantidades do
orgamento-base da licitagéo, cabendo a desclassificagio da empresa que ndo cumprir
tal regra.

!
A Administragao, por sua vez, reconhecendo olerro em sua planilha orgamentaria, deve
publicar o aviso de alteragfo no edital de licitag3o-e reabrir o prazo originalmente fixado
para a apresentagao das propostas. (Em "Orientagbes para elaborago de planilhas
arcamentarias de obras publicas / Tribunal de Contas da Uni&o. Coordenagao-Geral de
controle externo da area de infraestrutura e da regido sudeste — Brasilia: TCU, 2014.”
Pagina 42.) |
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01 — Descrigao insuficiente de materiais '

Constam, na Composigao de Prego Unitario (CPU) do item 2.1 — Cercamento —
da Planilha Orgamentaria do processo em referéncia, os seguintes itens
integrantes aos materiais necessarios a execugdo dos servigos de cercamento:
1} Mouréo de Eucalipto (0,12 m x 2,20;m);
2) Mourao de Eucalipto (16 a20cmx 2,50 m).

Pois bem, ao promover com pesguisa a fim de levantar os pregos dos materiais
em anallse percebemos que a descrigao proposta pelo autor das composigdes
encontra-se insuficiente visto que no merc,ado encontramos os produtos da
seguinte maneira, conforme segue em anexo (emails) de lojas em Montes
Claros:

1) Mouré&o de Eucalipto (10-a 12 cm x 2,20 m);
2) Mouréo de Eucalipto (12 a 14 cm x 2 20 m);
3) Mourao de Eucalipto (16-a 18 cm x 2 50 m);
4) Mouréo de Eucalipto (18'a 20 cm x 2,50 m).

Sendo que os materiais em questao como evidente, apresenta pregos
diferentes, contudo a CODEVASF nao delxa claro qual devemos adotar para
termos a real nogdo da execugdo dos sewlg:os desejados. Dessa maneira,
deve-se promover com a devida padronlzagao da especificagao de acordo com
o praticado no mercado a fim de se evitar qualquer divergéncia numa futura
execucéo e também para que nenhum I|t:|tante oferte pregos abaixo do que se
deveria ao pensar num mourio de eucahpto em detrimento de outro.

02 - Prego ofertado muito abaixo do ofertado no mercado

Ao continuar com o levantamento dos materlals necessarios a execugdo, mais
uma vez percebemos inconsisténcias nas composm;oes Pois bem, em cotagéo
percebemos que o mourdo de eucallpto de 16 a 20 cm possui como menores
precos na cidade de Montes Claros (SEGUE EM ANEXO COTAGOES
RECEBIDAS VIA EMAIL DE LOJA"-: LOCALIZADAS EM MONTES CLAROQS):

1) Mouréo de Eucallpto (16 .a 18 cm x {el 50 m) — R$ 55,50 (EUCAFORT)
2) Mourdo de Eucalipto (18 a 20 cm x 2,50 m) — R$ 75,00 (TORA
EUCALIPTQ) . 1 |

1
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Ao passo que o valor licitado que comp&e a CPU do cercamento é:
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1) Mouréo de Eucalipto (16 a 20 cm x 2,50 m) — R$ 22,71 (valor ja
arredondado com aplicagéo do BDI).

Dessa forma, conclui-se que o valor aphcado pela CODEVASF para compor
seus pregos encontra-se totalmente defasado a0 praticado no mercado.
Destaca-se que mesmo o item sendo |ntegrante ao SINAPI, este apresentou
uma discrepancia gigantesca. Para tanto se |torna evidente a necessidade de
uma revisdo por parte do autor das planilhas. O membro engenheiro da
CODEVASF deve primeiramente decidir em qual mourdo optara, o de maior ou
de menor didmetro, e assim realizar uma cotagdo e depois promover com a
meédia dos valores colhidos.

Salienta-se que nao caso ndo haja tal corregéo, ha um grande perigo em
licitantes desatentos ofertarem valores sem qualquer embasamento ou ainda
de um futuro empreiteiro vencedor ter que arcar com tamanho dnus causado
por falta de atengéo do engenheiro autor das 1composit;fies.

03 — Falta de servigos fund_amenifais a exec[ugio

Quando nos deparamos com execugdes de servigos em zona rural com
distancia consideravel em relagdo a grandes|centros urbanos, fica claro que o
transporte de materiais torna-se servigo auxiliar primordial a execugéo dos
mesmos uma vez que apenas o BDI nédo e suficiente para arcar com essa
parcela do servigo. Para tanto trazemos composm;ao do SICRO (DNIT -2 S 06
410 00 - Cercas de arame farpado com suportes de madeira) e da
Secretaria de Infraestrutura da.Bahia (SEINFRNBA 45424 Cerca de
Arame Farpado em Estacas de Eucallpto tratado inclusive transporte) para
ilustrar que nao estamos trazendo hada de novo e sim apenas a realidade da
natureza. desse tipo de servico. Ressaltamos que seguem em anexos
composi¢des citadas para fins de ilustragao.

Ao analisarmos as composwoes “dos orgaos citados, percebemos que os
servigos de transporte da madeira, e do arame encontram-se como parcela do
servico final que é o cercamento. Dessa manelra tambéem pecou o engenheiro
autor das planilhas em deixar de contemplar parcela de tamanha e fundamental
importancia que compde custo consideravel ao servico.

Téo logo, deve-se o engenheiro pfomover com aplicagdo das DMT (distancias
medias de transporte) dos materiais (madeira, arame e balancim) a fim de
acrescentar esse servico a CPU. Trata-se apenas de evitar futuros prejuizos e
percalgos ao futuro vencedor do certame. [

Ainda promovendo com a analise perspicaz{e atenta da CPU do cercamento,
percebemos que o mesmo naco contempla o adicional de ferramentas como
propde os 6rgaos citados e bom L.onhecedores desse tipo de servigo. Ora, é
evidente que tal tipo de obra requer um grande uso de ferramentas e sendo
assim trara custo ao empreiteiro executor que tera que dispor das mesmas
para realiza¢ao dos servigos. |
Ainda ndo menos importante, pecou o autor da planilh'la em nao analisar que
fambém & necessario um caminh&o com carrocena ou 0 que julgamos mais
pratico um trator de pneus (J|r|gp) acoplado a carretlnha para auxilio no
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transporte das estacas de madeira e rolos de arame. P0|s bem, um mourdo
esticador de 20 cm por 2,50 m chega a pesar mais de 70 kg e carregar um
peso desse pelos campos rurais torna-se mwavel por trechos longos. E assim
deve-se apelar para a ergonomia da mio de obra envolvida, acrescentando um
equipamento a fim de auxiliar nesse quesuto Dessa maneira, deve o
engenheiro acrescentar o custo de tal equamento a CPU

Ressalta-se que a nossa empresa vem aqui|através desta impugnacédo expor
de forma significativa e embasada em’ composu;oes de outros Orgdos
importantes e também na experlenma que possuimos para revelar antes. de
que haja o certame os erros e insuficiéncias de suas planilhas orgamentarias.

Dos argumentos para fundamenﬁagﬁo das razées apresentadas

E certo dizer que a Planilha. Orgarnentarla deve ser a mais precisa possivel, a
ponto de informar ao licitante a correta estimativa dos servigos, caso contrario
prejudica os mesmos na elabgragdo de,suas propostas. Entretanto, o
documento elaborado apresenta erros e insuficiéncias nos pregos e descrigdes
de servicos fundamentais para execucgéo de servicos previstos no Projeto
Basico. Sendo que tal situagdo culmina com inseguranga para o licitante' no
momento de formular sua proposta. 1'

Segundo o TCU, o projeto basico & ou termo de referéncia ou como nesse caso
as CPU's devem ser claras, precisas, representando exatamente aquilo que a
administragéo deseja adquirir e com valores que representem a realidade. Pois
bem, o documento em analise — Planilha Orgamentaria —, como ja defendido,
esta incorreto em nao trazer os pregos condizentes, composi¢éo adequada e
descri¢ao ampla. 2

Nunca & por demais lembrar que um PrOJeto Técnico, como o mencionado,
deve agregar precisdo técnica e ser coerente com quantificagdo dos servigos
em Planilha Orgamentaria, a fim de evitar o surglmento de duvidas exatamente
na execugdo dos servigos, além é claro de e\ntar 0S prejuizos ao erario e aos
licitantes visto que nenhuma empresa pretendera participar de uma licitagéo
que ja sabe de antemio que seus prer;os nao|condizem com a realidade.

Com a falta de detalhamento e _ainda com informagbes equivocadas, fica
complicado formular uma proposta séria ‘e apta a ser executada. Sio
necessarios os detalhes para determinar com precisiio estes parametros,
exatamente por isso que a Lei 8.666/93, em-seu art. 6°, inciso IX, preve:

“IX - Projeto Basico - conjunto de elementos nlecessérios e suficientes, com nivel de
precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou complexo de obras ou
servigos objeto da licitagso, elabqrado com base nas indicagfes dos estudos técnicos
preliminares, que assegurem a viabilidade técmca € o0 adequade tratamento do impacto
ambiental do empreendimento, & que possnblnlte a avaliagdo do custo da obra e a
definicdo dos métodos e do prazo de execugdo, devendo conter os seguintes

elementos”. (grifo nosso) . '

E por dltimo, pela perspicaz colagao, trazemos aqui a segumte e importante
ligAo que se encaixa como uma Iuva no tema abordado .'ps:s literis:

. L | .
“Se a responsabilidade do legislador & grave porque ele cria um instrumento, a de
quem elabara um edital de licitazdo & gravissima, em ralzéo de envalver atividade




¥
semelhante & do legislador... E incondicional o dever que tem o agente da
administragéo de, ac elaborar as normas do edital, fazédo mediante rigorosa
cbservancia das cautelas, parquanto sua responsabilidade nac & apenas a de alguém
que meramente redige um simples roteiro para a licitagéo, mas a de alguém que esté a
criar obrigagdes para a propria administragio” i (in o Edital é luz da Nova lei, Jurua, PP
9-21 — Luiz Alberto Blanchet). l

E ainda Wolgran Junqueira Ferreira; assinala:

“Sem duvida alguma o edital & & pedra angLIar de uma 'licitagdo publica. Duvidas,
contendas, e discussdes em licitagdes pﬂblica's decorrem de um edital imperfeito. De
suas imperfeigdes é que nascem as disputas e refregas que prejudicam o andamento
da Administrag&o.” (in Licitagdes e contratos na Administragéo Publica, pag.154).

VIl — Dos pedidos . B

Diante de tudo o que foi exposto a saciedade nos paragrafos anteriores, a

impugnante, requer-a Vossa Senhcj’ria:

1) O devido recebimento e processamento desta impugnacéo editalicia,
posto gue legalmente prevista e tempestlvamente apresentada;

2) A suspensé&o imediata dos tramites Iicitatérios até decisdo acerca dos
temas apontados na presente impugnagécr

2.1) Caso sejam mantidas as clausulas e condi¢gdes ora atacadas,
sejam os autos remetidos a superior instincia administrativa para devido e
necessario pronunciamento.

3) No mérito, sejam acolhidas todas {as impugnagdes aqui elencadas
sobre o processo licitatorio, levando a renovagao de todo o procedimento e
retificagdo dos itens impugnados' e em consonancia ao artigo 21 da Lei
8.666/93, republique o edital cori; obedlenc:[a ao prazo minimo estabelecido
pela Lei, apos proceder a alteragéo nos itens impugnados, vez que tratam de
itens de suma importancia e que afetam {diretamente a apresentagéo ou
formulagdo das propostas.

I

o]

Nesse termos, ' ' ‘

P. E. deferimento., N

Montes Claros/MG, 11 de Dezembro de 2018.

Pedro Paulo Mala Dias de Sousa,‘
Email; pjdterraplenagem@gmall.cqm !

¥
1
'
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~ *EUCAFORT* '

(o AV. GOVERNADOR MAGALHAES FINTO, N"183'ﬁ2 -VERA CRUZ‘-;MONTES CLAROS - CEP: 38401-434
EUCAFORT Fone: (38)3214-1377 - Fax: - Cel‘.:( )} - -E-Mail: contato@eucafort.com

N° Orcamento: 5845 Data: 1011212018 N° Doc.: ORC5845

Cliente: {4676) DALA TV GERAIS CPF | ldentidade

Enderego; RUA GERALDO PEREIRA DA SILVA NR 43 Balrro: ViLA FgEGINA . CEP: 39400-000

Cidade; MONTES CLAROS UF: MG Trelefone:(aajssua-zazs Comprador:

Vendedor: JULIANA SANTOS Cond. Pagto.: A vista N° Parcelas: 1

Prazo Entrega: Cond. Entrega: Veleuto: Placa:

Obs.:

Cod. Prod. Descrigfo do Produto h Uinidac Qtde Prega Totat
000076 10112 PECA 2,20 MTS TRATADA UN 1 11,70 11,70
000085 12/14 PECA 2,20 MTS TRATADA UN 1 18,00 18.00
000108 16/18 PECA 2,50 MTS TRATADA UN 1 55,50 55,50
000122 18/20 PECA 3,00 MTS TRATADA UN 1 105,00 105,00

Qtde. ltens: 4 ; Qtde, Total 4 Soma 190,20

K Peso Tetal Brute 183
| Peso Total Liguido 183
Vendedor: JULIANA SANTOS Clients L Total Geral 190,20

<<< NAC TEM VALOR FISCAL >>>
Apds 5 gias de atraso serd cobrado 5% de juros ao més. Atencdo: No prestames nenhum tipo de servigo,
Favor conferir a mercadoria no ato da entrega. Néo aceitamos reclamagbes posteriores. Obrigado pela preferéncia, volte sempre!

< g
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™ Gmail

Gmail - Cotagdo
1

PJD Terraplenagem Ltda <pjdterraplenagem@gmail.com>

Cotagédo

2 mensagens

PJD Terraplenagem Ltda <pjdterraplenagem@agmail.com»
Para: lidermadefreira@yahoo.cam.br

Bom Dia,

Venho por meia desse solicitar colagio do seguinte material:
Estaca: 10- 12 CMx 2,20 M

Estaca: 12- 14 CMx 2,20 M

Mourdo: 16-18 CM x 2,50 M

Mourdo: 18-20 CM x 2,50 M

Aguardo retomo.

8 da dezembra de 2018 08:53

Madeireira Lider <lidemmadeireirai@iyahoo.com.brr
Para; PJD Temaplenagem Lida <pjdtemraplenagem@agmail .com>

ol,

Estaca 10212 2,20 ..cvvrcnenen.
Estaca 12a14 250......ccvneer
Mourae 16a18 3,00...

Aguardo , precisamas agendar a entrega .

Favor confirmar com um e mail o

B de dezembra de 2018 09:58

recehimento deste.

Qualgquer erro, duvida ou problema, favor entrar em contato .

ATT,
IR

Auxiliar de Escritorio
= {33]32I4~29It_l
lerlidermadeireirag@yahoo.cam, br

{Tenin g2y mensagens anteriones cculto]

(Ble




11/12/2018 Gmail - Cotagao

Gmail PJD Terraplenagem Ltda <p]dterraplenagem@gmail.com>
|
Cotagao
2 mensagens . . ' )
PJD Terraplenagem Ltda <pjdierraplenagem@gmail com> i 8 de dezembro de 2018 09:55

Para: jhamiltonl@hotmail.com

Bom Dia,

Venha por meio desse salicitar colagio do seguinie material:

Estaca: 10-12 CM x 2,20 M
Eslaca’ 12-14 CM x 2,20 M
Mourds: 16-18CM x 2,50 M
MourZo: 18-20CM x 2,50 M

Aguardo retomo.

Jose Hamilton Lopes <jhamilterl@hetmail.com> ' B de dezembro de 2018 12:19
Para: PJD Terrapfenagem Lida <pjdierraplenagem@gmail com=>

Estaca: 10x12x2,20 M = 11,00
Estaca: 12x14x2,20 M = 16,00 !
Mourdo: 16x18x2,50 M = 66,00

Mourdo: 18x20x3,0 M = 120,00 OBS: 3% DESCONTQ A VISTALILILN

Hamilton Lopes

"Fazel o que Ele vos disser.” o ;9

De: PID Terraplenagem Ltda <pjdterraplenagem@gmail.com> 1
Enviado: sdbado, 8 de dezembro de 2018 11:55
para: jhamiltonl@hotmail.com !
Assunto: CotagSo

[Texto das mensagens anteriores aculto] [

hitps:#fmail.google.com/mailAy0?ik=5050d 19d7e&view=ptisearch=alpermthid=thread-a%3Ar30074604496270586 73&simpl=msg-a%3Ar26355... 11
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™ Gmail

|
Gmail - Cotagdo

|
PJD Telrraptenagern Ltda <p|dierraplanagem@gmail.com>

Cotacgéo

2 mensagans

PJD Terraplenagem Ltda <pjdieraplenagem@gmail.cams>
Para: vendas@toraeucaliptc.com.br

Bom Dia,

Verha por meio desse solicilar eotagio do seguinie material:
Estaca: 10-12CM x 2,20 M

Estaca: 12-14 CM x 2,20 M

Mourdo: 16-18 CM x 2,50 M

Mourdo: 18-20CM x 250 M

Aguardo retama.

8 de dezembro de 2048 09:58

vendas@toraeucalipto.com.br <vendas@toraeucaliptc.com.br>
Para; PJD Terraplenagem Lida <pjdieraplenagem@gmail com:>

Bom dia,

Estaca; 10- 12 CM x 2,20 M; RS 13,00
Estaca: 12- 14 CM x 2,20 M: RS 15,00
Mourde: 1618 CM x 2,50 M: RS 55,56

Mouréo: 18-20 GM x 2,50 M; ES 75,00

Alenciosamente,

eueaimlo fratado

Patrick Damlann}
m (o) <
ipto.com.br
wm:w.toraadpmmmbr

De: PID Terraplenagem Lida [mailto:pjdieraplenagem@gmail.com]
Enviada em: sdbado, 8 de dezembro de 2018 09:56

Para: vendas@lorasucalipto.com.br

Assunto: Cotagao

[Texto das mensagens axlerores poulio)

% Livre de virus. www.avg.com.

8 de dezembro de 20158 10;01

fedno

|
https:!fmail.gongle.corrl.v‘mall.-'um?ik=5050d19d7e&viwpl&search=a'l&permthid=thread-a%SAr-1540765990169421717&simp[=msg-a%3Ar-6513..‘ W
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DNIT - Sistema de Custos Rodoviarios Construgéo Rodoviaria SICRO2

Custo Unitario de Referéncig . Més : Novembro / 2016 . Minas Gerais _ _ . e e . RgTRoago;
2 506 410 00 - Cercas de arame farpado com suportes de madeira Produgio da Equipe : 1,00 m (Vaiores em RS)
A - Equipamento Quantidade Utilizacgéio Custo Operacional Custo Horario
Operativa___Improdutiva Operativo Improdutivo
E402 - Caminhao Carroceria - de madeira 15t (210 kW) 0,01 1,00 0,00 147,94 18,95 1,48
Custo Horario de Equipamentos 1,48
B - Mao-de-Obra Quantidade Salario-Hora Custo Horario_
TE01 - Encarregado de turma 0,04 2917 117
T701 - Servente 0,40 9,87 395
Custo Horario da Mao-de-Obra 512
Adc.M.O. - Ferramentas: { 20,51 %) 1,05
Custo Horario de Execugio 7.64
e X Custo Unitario de Execugao 7.64
. C - Material Quantidade Unidade Preco Unitario Custo Unitario
M321 - Arame farpado n®. 16 galv. simples 4,0000 m 0,31 1,26
M322 - Grampo para cerca galvanizado 1 x 9 0,0067 kg 441 0,03
M403 - Mouréo madeira H=2,10 m D=0,10 m _ 03700 wn 176 _ 435
= M404 - Mourdo madeira H=2,20 m D=0,15m | 00200 un 42,69 0,85
Custo Total do Material 6,49
E - Transporte de Materiais Toneladas / Unidade de Servico Custo Unitario
M321 - Arame farpado n®. 16 galv. simples 0,0002 -
M403 - Meurao madeira H=2,10 m D=0,10 m 0,0487
M404 - Mouréo madeira H=2,20 m D=0,15m 0,0048
Custo Unitario Direto Total 14,14
Lucro e Despesas Indiretas ( 26,70 %) 3,77
Preco Unitario Total 17,91

H

Observagdes :

Pagina 2075

Especificagio de servigo: DNER-ES-340

O transporte deve ser caleulado na fase de orgamento, com as distincias médias de
transporte de cada trecho, utilizando-se as composi¢Ses de momentos de transporte do
SICRO2.

As quantidades indicadas nos itens de transporie de materiais referem-se ac consumo de

Emitido em: 24/02/2017
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DNIT - Sistema de Custos Rodoviarios
Custg Unitario de Referéncla lk_!lés : Noven;lbro {2016

2 5 06 410 00 - Cercas de arame farpado com suportes de madeira

Construgao Rodovidria
. Minas Gerais

Produgao da Equipe : 1,00 m

-

SICRO2
RCTR0320

(Valores en RE)

materiais a serem transportados, por unidade de servigo.

Pégina 2076

Emitido em: 24/02/2017

-



uir

amca o

5T
% E#!ﬁ Relatério de Composicao do Servico

SEINFRAJSIT - Superintendéncia de Infraestrutura de Transportes

10/101/2018 - 10015

Pagina: 424 de 585

Tahe a da Preges: Referencial Julho 2017 - Com Dasoneragdo '
Servizo; 45424 Cerca de Arame Farpado em Estacas de Euealipto tratade inclusive tranzporte

Bata base: 20/07/2017
Unidade: m

IT |u!pa{nento s S '|cqﬂigd'{'.\-‘ ; | " ML Hr tmp| 'co'risi.irhq "t Custo _Harlérin
(A)Total % 0,00
{BYM Ja~de-Obra = |Gédige™ ~ ¢ 1 Eq. Satardall. ',Salanral Encargosl Consumol . . ;= Gusto Horario
; ey : slatema . : . | HESEI. N . | B o t L
Ence Tegado 20009 2,85 23,2B| 91.?0 0.0100 0,23
Servente 20045 1,27 10,36} 91,70 0,5000] 518
Feite 20035 2,30 18.77| 51,70 0,1000 1,87]
(B)Total:|". . .& . ¢ 728
[Clitsns de Incidéncla _ % T ] “M.OLS] Equip ] " Mat [ K TUWE T Custol
L 3 MI J B o e s FRRSTRE, B 4 1 ] ! .. ::..\:N.:',i N B % ] * . '
Adici ynaig sobre Mﬁo de Ohra 115925 15.5100 X 1,12
Ferm g-enta 2006 5.0000 X 0,36
1,48
[ Custo Horlrio da Execuglo (A) + (B) + (C)]. "B.76
e 1{D) Predugio da Equipel: . 1,0000]
. {E) Custo Unitirio da Execugdo [{A) + (B} + (C}] 1 {D}| ©.8.78|
!.
{FIM teriais-s , , & 0 Cédlgo":‘ Vil Uil T v T LGusto Unitiro} Cnnsumo s F 7 GustoUnitirio
U N Lo Isistema . i L e S ’
Aran ¢ farpado 10071 m ) 0,28 4,0000 1 04
Grar po para cerca 10022 g 3,40 0,0080 0,02
Esta a para cema de eusalipto tratada D = 0,10 {19020 un | 10,87 0,4000 4.4
|m; e mp=220m
I Fvotall. .- . 540
(G)s.nwir,os CTd-lCédige ¢ ] Unld. {.x 7 "Custo Unitdrlel.¢ w0 Tl :Custo Unitirio
R En _ |statemna ot s b s ¥ L _ T *
Carg e Descama Manual de Matenals 45402 t I‘ 465 0,00
[Clas: ficados no Grupo-1 J
Carg 1 @ Descarga Manual do Materisis 45403 t l 5,85 0,0055] 0,03
[Clas ilicados no Grupo- il
I (G)Tetaly . _ . .+~ 003
(H}ltma do Traﬂaporta " [Cédigo il s "ffd_ri‘hilla " Custoj Consumo Custo Unit.
? e DLt e |sistema LI R W | sl L
Arame Farpadu 1505 [ 0.45X1 +0, 0,00 00002 0,00
B2X2 +4'58
044Xt + 0,
55X2 + 4165
. 0,40X1 +D,
| 50%2
Esta-a de Madeira 1528 t 0,44X1 +0, 0,00 0,0055 0,00
§5X2 + 465
. 0,40X1 +0,
50X2
0,48%1 +,0,
B2X2 + 4,56
. HTetal:| =~ 7 0.00]
- 1Custo Direto Total (E)* (F) + (G) * (HYl - 1419
| ! BDE38TI%, . . - 5,44|
[ , Preco Unitdrio Jotal| .+~ ... 19,68;
i
. .
i
|
's
L]
*
SC{ - Sistema de Custos e Crgamentos SEINFRASIT

e



