«

v AGUACENTER POCOS ARTESIANOS S/A, ja dev1damente qualificada. nos autos

- Trata-se de recirso administrativo mterposta par H.ldropogos Ltda, que se insurge contra

.ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO 'ESPECIAL Dﬁ [
~ LICITACAO DA 1* SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA COMPANHIA DE
'DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SA0 FRANCISCO E DO PARNAIBA

Ref.: Contrarrazdes ao Recurso Administrativo do Edltal n° 010/2017 « Conéorréhéia

4

-Concorrencm em eplgrafe vem a presenqa de Vossa Senhoria, apresentar s
CONTRARRAZOES a0 Recurso Administrativo apresentado pela H]DROPOCOS LIDA
quanto ao resultado dojjulgamento das propostas ﬁnancglras, o que o faz pelos motivos de fato
ededircito que passaexpor; ~ - .- T . 'S ’,  Ll As

1. Dos Fatos

resultado do julgaménto das propostas ﬁnancelras do Processo Licitatério n° 010/2017 que. -
déclarou a Recorrida (Aguacenter) como" vencedora do certame por ter apresentado menor

preqo alegando que esta delxou de cumpnr com ex1gen01as do Edltal ; p
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Aﬁrma que a Recamda deixou de apreSantar em sua pmposta quadms PQ VII - Preg:ok 5

: ‘Umtanos dos Servigos, PO XIV — Detalhamento dos Encargos SOQlaIS PO VI — Detalhamenm

do BDI de Materiais e Servigos e Compos1gﬁes anahtlcas dos prec;os unitarios dos itens 4 Ta’

4,19 da Plam]ha de Prcqos Béswos conforme Anexo I do edltal

/

‘Entretanto aRecorrente novamente com 0 claro intuito. de tumultuar e prejudxcar o

~ andamento ~do certame apr_esentou este recurso absurdo, ensejando um Jjulgamento
demasiadamente . formalista e 'desconsideradpr dos principios basilares que regem os

procedimentos licitatorios.

Fato é qué a Recorrida atendeu-todos 65 requisitos exigidos do edital, ou seja, a0 elaborar s

proposta, fez no. mais estrito cumpnmento as normas legais, Hmnto que foi class1ﬁcada como

’ vcncedom do certame llCltatm'lO \

Contudo, em que pese a mdlgnagao da ‘empresa Recorrente contra a classxﬁcaq&o da

AGUACENTER, o recurso néio merece prosperar pelas razfes a segmr apresentadas

2. Do atendlmento aos reqmsltos edlm}mm

Primeiro 1mportantc esclarecer que todas as alegagx‘)es da Recorrente Jé foram anahsadas pela

comisséo Julgadora de licitagdo, conﬁrmanéo que todos 0s. requisitos sallcltados no edl

" constam na proposta financeira da Recomda sendo a sua proposta classificada em Primein H

Lugar por apresentar,o MENOR PRECO GLOBAL, respeitando os valores mMAXImos, unitari

e totais orgados pela Codevasf, conforme determmado no 1tem 13.4 do edital, portantol,‘.

descablda a alegacdo da Recorrente. -

A Recorrente alega em suas razc”)es que a Recorrida nao cumpnu com a]guns 1tens do edltal

»

sob os segumtes argumentos:

| a) O prlmen'o de que a Recorrlda (Aguacenter) ndo apresentou na Comp0319ao Anahtl

pregos unitarios dos 1tens 4.1 a4.19, confonne modelo da planilha apresentando no

edital.

'Destaca—se que o modelo da Plamlha de Composxg:ao Analitica de Prego Umtén ,
ns4l/419 ‘tomo

’ (Anexo II) apresentado pela Codevasf no edital ndo co

S : R . , [ : :
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' rfundamenta a Recorrente em suas alegacdes, estes itens estdo na Plamlha de Prego ‘
Perﬁlragﬁo de Pogo Tubular (Auexo VII) plamlha esta que f01 dev1damente apresen::E
pela Recomda (fls. 749/151). \

Ressalte-se que os itens 4.1 a 4 1'9 sao referentes a materiais sem méo de obra, que nI g
tem necess1dade de incluir na Plamlha de Composng:ﬁes visto quea Plamlha de Pregos

‘ Ja contempla as mformagﬁes necessarias (coluna de preq,o umtano sem BDI e com
BDI)“.I ’

Assnn nﬁo ha que-se falar que a Recomda apresentou plamlha de composi¢do anahtl

.. de Preqo umté,no mcompleta

b) ~Afirma amda a Recorrente de que néo estdo presentes na composu;ao os itens 1 2e 1 -
referentes a fomemmento e mstalaf,:io de placas de obras e o velculo dlspomblhzad
_para Hséallzapio e qué o item 1.1 mdlcado pela Recomda como VCICU]O Tipo
Cammhonete néo esta condlzente com 0 modelo da: planﬂha do edltal -

Analitica d_e Preqo Unitério (Anexos, III) os itens 1.2 e 1.3, ébservazese qﬁe estes iten:
_fazem parte “da Planilha de Preco para Perfuracdo de Poc,o “Tubular (Anexo VII
plamlha esta que foi apresentada pela Recorrida: corretamente isto €, exatamente -como
o modelo mtegrante do Edital.

Quarido ao item 1.1 (veiculo tipo caminhonete) apresentado na planilha de fls. 753,
existe qualquer tlpo de dlvergencla viste que esté de.acordo com o Anexo IIT do edita
'(Plamlha de Composu;ﬁo Anahtlca de Preqo Umtano) replse-se ndo existem os 1t_,
1 2 ¢1.3 nesta plamlha \ ' ‘

_aesta planilha, portanito, também descabida esta alegagdo da Recorrente.
A 7 =2 - N i ; RNt | = ! % ; 7 { 5
Mais uma vez, fica clara a tentativa desesperada da Recorrente em levar a. COmissﬁc»

: Julgadora de Llcxtagﬁes a erro, atraves de argumentos que ndo condlz com as emgencm;
edltahclas : P
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c) Alega que exts;tem erros de cé.lculos as fls. 765 ¢ 766, ¢ que estes SUpOstos €rros levam t

desc13531ﬁca¢ao da Recomda porque unpactam diretamente no 'valor. total dos
_ encargos. ;

Ora, todos os .éélculpsl foram realizados corretamenté,causa estranheza esses calculos

'a'presentados pela Recorrénte visto que a Douta Comissio analisou toda a propo
apresentada, mas mesmo que se houvessem m1mmos erros antmetlcos estes

unpactaram na proposta da Recornda

De mais a ‘mais, o edital ¢ claro ao dlspor que qualquer erro aritmético podera s :
 retificado (1tem 13 .3.4), tanto que esta Comissdo a0 anahsar as propostas ﬁnancelra ‘
_ detectou erros na propesta da Recorrenﬁe ¢ realizou COH‘C(;OCS

Desse modo pelo pnncnplo da eventuahdade caso entenda que houve mi f,
: | dwcrgencms no resultado dos 1tcns indicados, 1mportantc destacar que estes supﬁsto
) erros sﬁo 1msénos ¢ ndo impactaram na proposta da Recorrida, e esta confirma o termo
da proposta conforme determina o item 13.3.5. 1 (Ocorrendo a hipdtese prevista n 0
subitem 13.3.4 a Itcn‘ante devera honrar o. prego ﬁxado no Termo de Proposta sob -

pena de desclassy“ 1cagdo).

}

g d) Cxta a Recorrente que ndo houve apresentagio dos quadros POVIle XV, e nem outros
semelhantes contendo as mesmas informagdes.

Sem razio a Recorrente vxsto que a Recomda apresentou 0 quadro XV, conforme'

¢

eomprova nas ﬂs 763/766

.-Ja quanto a0 quadro PO VII, .também foi apresentado ju’nta.mente com a Planilha '

composmﬁo de Custos que engloba todos os 1tens dos serv1g:os discriminados neste
: quadro verifica-se que a propria Recorrente admite 1sto quando afirma que a Recorri

‘ apresentou a plamlha, com os pregos unitarios dos servu;os que-é sumlar ao quadro

' Neste ponto devemos ressaltar que o propno edital delxa claro que os doxs (quadro P : i
Vile Planilha de Composxg:ao de Custos) sdo 51m11ares tanto que por varios pontos do’

edital os seus nomes séo trocados

Além do mais, veriﬁca‘-se que na pfopdsta da Recorrida foram englobados: todos o
~©pregos unitdrios dos servu;os nﬁo tendo que se falar
. alega a Reooi'reﬂte
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g 5 _Desse modo frente a todas as demonstrag:oes ac1ma, faz-se fartamente provado qu

i todas as alegagdes da Recorrente carecem de mlmma razoabllldade ¢ ndo pode
prosperar, v1sto que qualquer quadro acessérlo eventualmente ndo mcluso na propos

constitui mero vicio formal, sem qualquer repercussﬁo no valor apresentadb pel
Recomda

: Ressalte—se que“ o valor apresentado pel-a Recorrida ndo é irrisério ou' de valor zero, - »

2

k")

trata-se de valor ofertado mais baixo que a. do outro hmtante (Recorrente) que est

dentro das margens de lucros aceltavels pela empresa e que nao traz. qualquer prejuizd

/

na execucdo do contrato.

A Constituicio Federgl garante, no seu art. 5°, LV, -que a todos sdo garantidos os m_eios :
 defesa, seja no dmbito juridico ou administrativo. No entanto, 0 dispositivo néo deveisef usado

indevidamente, com intenclio procrastinatério ou protelatono como vem sendo usadgi'

constantemente pela Recorrente

Nesse sen'udo o doutrmador Jair Eduardo Santana assim se poswmna

“0 motivo ou @ motivagdo aludida na lei somente pode ser aquela -que

revista de conteido juridico, O simples, descontentamento ndo gera moti

~legal. E comum — e compreensivel, alids — que o licitante vencido na di.sputa P |

mostre irresignado com a oferta de seu concorrente. Mas isso, ), por si 86, ndo

bastante para se construir no falado motivo juridico. Por isso é que o recur: 0
meramente protelatorio ou procrastmaténo deve ser, rechag:ado pel :

e\ 'Admzmslra;:do Publica.”

'Cabe aqui ressaltar que as demsoes da Comlssﬁo de L1c1tag:ao sdo tomadas em conjunto com:
todos 0s seus mtegrantes que tem o dever. de cumprir a Lel e defender o mteresse pubhco-.

,Dessc modo, todas as dec1soes tomadas estdo em perfelta consonanc1a com o que manda a 1e1 '

o d

tendo 51do observado todos os principios da Admxmstragao Publica.

Assun a Lei n° 8.666/ 1993 no art. 6°, inc1so XVI, estabelece que.essa comissdo tem a ﬁmo;ﬁ ‘

de receber, exarmnar e julgar todos os documentos e procedunentos relativos ao certame, e

que restou comprovado foi que os membros desta comissdo agiram com a dev1da dlllgencm no

z

“exercicio de suas funcdes, em confonmdade com 0g

publica.
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Pertantu nﬁo ha que se falar em tratamento parcml e pmtecmmsta & pcr pane da Douta

Com]sséo visto que esta agiu.em perfelta consonancxa coma 1e1 o

Recorrente em tentar desclassificar a Reconida-' (Aguacenter), ¢ para se lograr vencedora do-

certame € contratar com o valor da proposta apresentado que, dlga-se de passagem, € mui

acima do valor da Recomda numa total afronta aos_principios da Adrmmstr,agéo Piblic
principalmente. ao Pnncmlo dL onomlcidade

¢

Néo ha como negar que a ﬁnahdade maior do processo hcntatono e a aqu1s1950 da melh
proposta a ser obtida pelo Poder Pubhco mediante dlsputa a ser desenvolvxda entr
interessados, que devem ser tratados, em todo o decorrer do certame, de forma ison6émica. - ;
Enh'efanto 08 pnnc1plos da proporclonahdade é da razoabxhdadc devem ser- observados pos
que, €m eventual infrag@o ao mstrumentc convocatono mostrando-se rmmma 0 mteresse e

Adnnmstrac;ﬁo deve prevalecer em detrimento a0 excesso de formalismo. -

-

‘Assim, destacaase: que o 11c1tante vvmculaese por melo do valor glob‘al da sua oferta, a qual
~ aceitavel no Certame 'Ii¢iﬁt6ﬂo e, dentre as ’aprese‘ntadas a oferta -d? Recorrida (Aguacenter),

representou a mais vantajosa, respeitou os ‘valores mAximos, unitérios e, totais orqédos,
g .devendo a Administrag:io atra?wéS de sua‘Comiss&o desclassificé—la : '
Observa-se Que todos os documentos apresentados na proposta financeira demonstram que
; valor ofertado esta dentro dos parametros da Codevasf para a execuqao da obra de perfurag

de pog:os tubulares profundos e fornecimento ¢ montagem de bombas submersas que e

pnnc1pal objeto contratual, sendo 0s detalhamentos dos quadros acessorios para o valor ¢
proposta ' :

,Portanto, estando incluso os valores uhitérios na planilha de composi¢do de custos, ndo ha qu

Trata-se, portanto, de uma questdo formal, a qual ndo ipviabilizs a esséncia jurid'ica'do eito_ :

aplicando o principio dg
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~ _ha outro melo mals vantajoso e legal para a Adtmmstraqao Piblica sendo a manutengdo dg
decisdo aceﬁada pela Douta Comlssao de anlfaqﬁo ém manter a AGUACENTER POCOS
ARTESIANOS S/A no certame, vez que a mesma encontra—se clasmﬁcada, pois cumpnu com - °

www. aguacentercoin br (38) 5223 6600 - (38) 9102.9922 atendimento@aguacenter.com. br

_formahsmo moderado. A essenma deste pnnc1p10 ¢ representada pela presenga de erros op

vicios formais, os quais podem deﬁmr como aqueles que, mesmo caracterizando 1nfra<;io

7mstrumento convocatono € até mesmo a textos normatlvos nﬁo ofendem a essenma I
interesse que a forma wsa exterlonzar ou seja, os erros apontados pela Recorrente nao atinge o
resultado da proposta da Recornda !

Carlos Pinto Coelho Mota em sua obra “Eﬁcacm nas Licitagdes € Contratos - Estudos c
Comentrios as Lei 8. 666/93 e 8987/95, assun entende ' :

2 ( ). .Uma falha formal zdentlﬁcada na documenta;:ao ou proposta
: ltmmtes por exemplo, néo stgmﬁca quee o licitante deva ser mabzimub
sua proposta desclasstﬁcada

Assim, a exigéncia da vinculagiio a0 instrumento conivocatério nio & absoluta, sob pena

: hqueb'ra da competividade. Com essa inteligéncia, 'vém, os Tribunais abrandando o principio do

formalismo procedimental, quando se tratar de mera fineguladdade que néo afetam a propostz

- financeifa ¢ a execugio do objeto licitado. O formalismo no procedimento licitatério, como ja -

visto antenormente néo 51gmﬁca que se possa descla551ﬁcar proposta clvada de sunplc:‘--.

omlssoes ou defeitos irrelevantes, como o apontado no caso em. questao

* Por tudo. que acima foi aduzido, venﬁca-se que ndo ha nenhum argumento apresentado pelé

Recorrente que tenha sustentag:ao para a desclassificagéio da Empresa Recorrida, bem como nio

todas as exxgenmas edxtahclas

Dessa forma ndo hd qualquer razdo para alterar a declsao da Cemlssao J ulgadora devendo ser.

I mantlda a clasmﬁcag:ao de vendedora a Recomda AGUACENTER POCOS ARTESIANO
SIA.

Na oportumdade a Recornda (Aguacenter) garante os seus precos ofertados, e realizara o obJet‘ g

da licitagdo, sem prejuizo ao Servigo Piblico.
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3 DoPedidO' 2

Diante do exposto requer se dlgne Vossa Senhora receber a presente Contrarrazﬁes v1sto que
; tempestwamente apresentada, e conSequente SEJA NEGADO 'PROVIMENTO do Recur- i
'Adm1mstrat1vo mterposto pela H:dropog:os Ltda, mantendo-se a respeltavel declséo da Do

ComISSﬁo de Llcltaqﬁo .de classnﬁcagao em anelrc Lugar a empresa Recom
* AGUACENTER POCOS ARTESIANOS S/A.

Nestes temos podo %féﬁm;p. |

T 01.785.629/0001-57
(38)3223-6600 L
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