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IMPETRANTE: HIDROPOCOS LTDA
IMPETRADO: AGUACENTER POCOS ARTESIANOS LTDA, PRESIDENTE DA COMISSAO TECNICA DE
JULGAMENTO DA 1A SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA CODEVASF

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por HIDROPOCOS LTDA contra
ato de responsabilidade do AGUACENTER POCOS ARTESIANOS LTDA, PRESIDENTE DA COMISSAO
TECNICA DE JULGAMENTO DA 1A SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA CODEVASF, objetivando,
liminarmente, a suspensao do processo licitatério consubstanciado no edital n. 026/2016, com
impedimento de adjudicacdo do objeto a licitante vencedora, até decisdo final. Quanto ao
mérito, a desclassificagao da licitante vencedora, assegurando a impetrante o direito de se ver
reconhecida como vencedora do certame.

Argumenta que a licitante vencedora teria apresentado em sua proposta
financeira objeto diverso do previsto no edital, além do que teria levado ao certame propostas
com pregos inexequiveis em relacdo aos precos unitarios de alguns itens.

Medida liminar deferida as fls. 212/213.

Manifestacdo da CODEVASF as fls. 48/63, em que alega, preliminarmente, a
perda superveniente do objeto, tendo em conta a homologacdo do procedimento licitatério em
data anterior a impetragdo (29/12/2016), além da ilegitimidade passiva ad causam da
autoridade apontada como coatora, qual seja a presidente da comisséo de licitacdo, haja vista
que a homologacao se deu por autoridade superior. No mérito, argumentou a legitimidade do
julgamento levado a efeito pela comissdo de licitacao.

Informacdes da Aguacenter Pocos Artesianos LTDA. as fls. 631/646, aduzindo,
preliminarmente, perda superveniente do objeto, em razdo da homologacdo do certame e
adjudicagao do seu objeto, inclusive com assinatura do contrato, bem como inadequacdo da
via eleita, ante a necessidade de dilagao probatdria. No mérito, sustentou a regularidade dos
atos praticados no curso do procedimento administrativo.

O Ministério Publico emitiu parecer as fls. 677/683. Na referida peca, pugnou
pela extincao do feito sem resolugdo do mérito, ante a ilegitimidade passiva da autoridade
apontada como coatora. No mérito, pleiteou o acolhimento parcial da pretensédo para que, tdo

somente, seja determinada a reabertura da fase de julgamento das propostas.
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E o relatério. Decido.

A preliminar de perda do objeto da impetracdo ndo merece prosperar. O artigo
49, §29, da Lei 8.666/93 aduz expressamente que “a nulidade do procedimento licitatdrio induz
& do contrato, ressalvado o disposto no pardgrafo Unico do art. 59 desta Lei”. O paragrafo
Unico do artigo 59, por sua vez, assim estabelece “a nulidade nao exonera a Administracao do
dever de indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data em que ela for
declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados, contanto que ndo lhe seja
imputdvel, promovendo-se a responsabilidade de quem lhe deu causa”.

Os vicios verificados no curso do certame ndo podem ser convalidados com a
assinatura do contrato administrativo, em detrimento do principio da legalidade. Nos termos do
verbete 473 da sumula do STF, “a administracdo pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos {(...)".

A anulacdo do ato inicial importa a dos subsequentes. Nao se trata de
revogacdo, mas de anulacdo, a qual opera ex tunc. Do ato nulo, em regra, nao nasce direito
(RE 49480, Relator(a): Min. LUIZ GALLOTTI, Tribunal Pleno, julgado em 13/04/1964, Dj 06-08-
1964 PP-02695 EMENT VOL-00588-02 PP-00646 AD) 10-09-1964 PP-00691).

No tocante a impropriedade da via eleita, também deve ser repelida, porque
os elementos trazidos aos autos, mormente o procedimento licitatério, do qual constam as
propostas financeiras dos licitantes habilitados, permitem aferir a existéncia do direito alegado
pelo impetrante, ndo demandando, portanto, producao de outras provas.

Quanto a ilegitimidade passiva ad causam, a errénea indicagao da autoridade
coatora nao implica auséncia de legitimidade, desde que a referida autoridade integre os
quadros da mesma pessoa juridica da administracao indireta, porquanto, nesse caso, nao se
altera a polarizacdo processual, o que preserva a condicao da acao (AgRg no REsp
1452009/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2016,
Dje 02/02/2017).

Afasto, contudo, a legitimidade passiva da Unido. A CODEVASF é pessoa
juridica de direito privado integrante da administragao indireta da Uniado, possuindo, portanto,
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personalidade juridica prépria, razéo pela qual, ndo hé pertinéncia subjetiva da demanda
guanto ao referido ente politico. Da causa de pedir constante da inicial, ndo ha mencéo a fatos
ou fundamentos juridicos que digam respeito a Unido, razdo pela qual deve ela ser excluida do

polo passivo.
Passo a analise do mérito.

No tocante a alegacdo de alteracdo qualitativa da proposta da AGUACENTER,
o pedido do impetrante ndo merece prosperar.

Os itens 4.1 e 4.2 da planilha de preco para perfuracdo de poco tubular (fl.
167) assim descreveram:

4.1 Conjunto motobomba submersa e chave de protecdo e partida motobomba
submersa elétrica, vazdo minima de 6 m3/h e altura manométrica (HMAN) de 91 mca,
poténcia maxima 4,0 CV monofasica, 220V e 60 HZ com rendimento minimo de 55%
saida com adaptador para tubulagédo galvanizada de 1 %" didmetro externo méaximo de
100 mm ou 4" carcacga e rotores fabricados em ferro fundido ou aco inox com motor
rebobinédvel e refrigerado a &gua, chave de protecdo e partida direta, composta no
minimo de amperimetro, voltimetro para raios, relé de tempo de partida, contador relé
térmico, lampada sinalizadora, chave automéatica/manual, disjuntores de carga e
comando, relé de nivel montada em armario de aco com pintura termostatica com
porta e tranca e atendendo a NR 10, informar modelo e marca”.

4.2 Conjunto motobomba submersa e chave de protecdo e partida motobomba
submersa elétrica, vazao minima de 4 m3/h e altura manométrica (HMAN) de 74 mca,
poténcia méxima 2,0 CV monofésica, 220V e 60 HZ com rendimento minimo de 55%
saida com adaptador para tubulacdo galvanizada de 1 %" didmetro externo maximo de
100 mm ou 4" carcaga e rotores fabricados em ferro fundido ou aco inox com motor
rebobinavel e refrigerado a dgua, chave de protecdo e partida direta, composta no
minimo de amperimetro, voltimetro para raios, relé de tempo de partida, contador relé
térmico, lampada sinalizadora, chave automatica/manual, disjuntores de carga e
comando, relé de nivel montada em armério de aco com pintura termostatica com
porta e tranca e atendendo a NR 10, informar modelo e marca”.

Em sua proposta financeira (fl. 297), nos itens 4.1 e 4.2, a Aguacenter repetiu
ipsis literis a especificacao constante da planilha de preco da CODEVASF. Contudo, ao final, na
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informacao referente a modelo e marca, fez constar o seguinte: “(bomba Ebara/modelo 4BPS)".

A comissao especial de licitacdo, por meio do oficio n? 338/2016 - 12
SR/GRD/UIP (fl. 340), informou a Aguacenter que “analisando a proposta financeira
apresentada por esta licitante, constatou que o modelo das bombas submersas, 4BPS, itens
4.1 e 4.2 da planilha orcamentaria, ndo suporta as especificacbes técnicas apresentadas
nesses mesmos itens”.

Em resposta ao oficio retromencionado (fl. 343), a aguacenter assim se
manifestou “vem por meio deste confirmar o compromisso de que serdo fornecidas e
instaladas as bombas submersas conforme especificado nos itens da planilha orcamentaria do

Edital de Licitacdo n° 026/2016, sem alteracdo dos precos unitarios ofertados no certame”.

A Hidropogos, entao, sustenta a ilegitimidade do ato da comissao especial, sob
o fundamento de que teria havido alteracdao do objeto da proposta financeira, atitude violadora
do principio da isonomia. Aduziu nao se tratar na hipétese de mera diligéncia, mas sim, de
alteracao qualitativa da proposta.

O artigo 43, §32 da Lei 8.666 estabelece que “é facultada a Comissdo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de

documento ou informacao que deveria constar originariamente da proposta”.

No caso dos autos, ante a discrepancia entre a descricao da bomba a ser
fornecida e o modelo informado, a comissdo buscou junto a licitante, de forma legitima, o
esclarecimento da proposta apresentada. Nao é possivel considerar tenha havido inclusao
posterior de documento ou informagao aos autos do procedimento administrativo, jad que, em
verdade, tratou-se de correcao de erro material constante da proposta, plenamente amparado

pelo enunciado normativo em referéncia.

Deve-se ressaltar que o principio da eficiéncia, de estatura constitucional,
conquanto nao afaste a formalidade necessaria ao processo administrativo, apresenta-se
contrario a exigéncia de formalismo exacerbado. Nesse sentido, a Lei 9.784/99 estabelece em

seu artigo 29, paragrafo Unico, como um dos critérios a serem observados nos processos
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administrativos em ambito federal, a “adocdo de formas simples, suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados”.

Quanto a alegacdo de que a Aguacenter teria apresentado proposta inexequivel,
o artigo 48 da Lei 8.666 aduz expressamente que:

Art. 48. Serdo desclassificadas:
| - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagao;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que nao venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagaoc que comprove que 0S custos
dos insumos sao coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sd0 compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condicbes estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da licitacao.

§ 12 Para os efeitos do disposto no inciso il deste artigo consideram-se
manifestamente inexeqiveis, no caso de licitagbes de menor preco para obras e
servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por
cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqlienta por cento)
do valor orcado pela administracao, ou

b) valor orcado pela administracao.

Com base nos parametros acima apontados, é possivel perceber, da analise das
propostas financeiras trazidas aos autos, bem como da planilha de preco para perfuracdo de
poco tubular, a inexequibilidade dos pregos apresentados pela licitante vencedora do certame
nos itens 2.2 - perfuracdo de poco em rocha sedimentar com diametro de 16" e 2.3 -
perfuracdo de poco em rocha sedimentar com diametro de 12 %",

Conforme se observa da prova documental, a proposta da CODEVASF
apresentou para o item 2.2 os seguintes valores: Valor unitario, sem BDI R$138,81 e com BDI
R$170,42; Valor total, sem BDI R$27.762,00 e com BDI R$34.084,00. A proposta da Hidropogos
para o mesmo item apresentou como valores: Valor unitario, sem BDI R$133,26 e com BD!I
R$163,60; Valor total, sem BDI R$26.651,52 e com BD| R$32.720,00. A proposta da
Aguacenter, por sua vez, assim foi apresentada: Valor unitario, sem BDI R$32,58 e com BDI
R$40,00; Valor total, sem BD! R$6.516,00 e com BDI R$8.000,00.

Quanto ao item 2.3, a CODEVASF apresentou os seguintes valores: Valor
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unitario, sem BDI R$131,31 e com BDI R$161,21; Valor total, sem BDI R$26.262,00 e com BDI
R$32.242,00. A proposta da Hidropogos para o mesmo item apresentou como valores: Valor
unitario, sem BDI R$126,06 e com BDI R$154,76; Valor total, sem BDI R$25.211,52 e com BDI
R$30.952,00. A proposta da Aguacenter, por sua vez, assim foi apresentada: Valor unitario,
sem BDI R$65,16 e com BDI R$80,00; Valor total, sem BDI R$13.032,00 e com BDI
R$16.000,00.

Desse modo, havendo prova de que os valores propostos pela licitante
vencedora quanto aos referidos itens se apresentaram inferiores a 70% do menor dos valores
previstos nas alineas ‘a’ e ‘b’ do art. 48, §1°, da Lei de licitacbes, verifica-se a irregularidade da
homologacéo do certame, bem como sua adjudicacao a Aguacenter.

Deve-se ressaltar que a aplicacdo dos critérios do artigo 48 aos precos unitarios
no tipo de licitacdo menor prego global atende a uma exigéncia de interesse publico. O inciso X do
artigo 40 da Lei de licitacdes preconiza que o edital conterd, obrigatoriamente, o critério de
aceitabilidade dos precos unitério e global, conforme o caso, permitida a fixagcao de precos

maximos e vedados a fixacdo de precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagao
em relacdo a precos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 19 e 2° do art. 48

Apenas o menor preco global ndo assegura a proposta mais vantajosa. E
necessaria a realizacdo de detalhada verificacdo das propostas recebidas e, nesse sentido, a
anélise dos precos unitarios das propostas é muito importante a fim de que sejam evitados
problemas futuros, seja por antecipacdo de pagamentos, seja por pagamentos de aditivos
superfaturados, pratica conhecida como ‘jogo de planilha’.

Verifica-se, contudo, que, mesmo diante da comprovagao da inexequibilidade
dos precos unitarios dos itens acima mencionados, ndo se mostra razoavel a desclassificacao
sumaria da proposta vencedora. A lei de licitagdes estabelece que serd desclassificada a
proposta inexequivel desde que n&o venha a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacao que comprove que 0s custos dos insumos sao coerentes com 0s de mercado e
que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucao do objeto do contrato
(art. 48, I, da Lei 8.666).

A desclassificacdo da proposta em razdo de sua inexequibilidade demanda

motivacdo, em razdo de se tratar de medida de excegao. Assim, antes do afastamento da
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proposta da licitante vencedora, deve ser dada a ela a possibilidade de comprovar que possui
condicbes de executar o objeto do contrato, mesmo diante da inexequibilidade de itens
unitarios constantes de sua proposta.

Assim, deve ser declarada a nulidade da fase de julgamento das propostas,
bem como das fases subsequentes, bem como do contrato firmado entre licitante e
adjudicataria, levando-se a efeito novo julgamento com observancia das normas constantes do
artigo 48 da Lei 8.666/93.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA para declarar a
nulidade das fases de julgamento, homologacdo e adjudicacéo do objeto da licitacdo 026/2016,
bem como do contrato administrativo firmado entre a CODEVASF e AGUACENTER, a fim de que
seja retomada a licitacdo a partir da abertura das propostas, verificando-se a compatibilidade
dos pregos unitario e global das propostas das licitantes com o estabelecido no item 13.3.7 do
edital e artigo 48 da Lei 8.666/93.

Sem honorarios advocaticios (art. 25, da Lei 12.016/09).

Ante a sucumbéncia reciproca, as custas devem ser divididas igualmente
entre impetrante e impetrados, nos termos do artigo 86 do CPC/15.

Interposta apelagao, intime-se a parte recorrida para, no prazo de 15 (quinze)
dias, apresentar contrarrazdes, remetendo-se os autos ao E. TRF da 12 Regido, a quem caberd
0 juizo de admissibilidade, nos termos do artigo 1.010, §32 do CPC/2015.

Transcorrido o prazo para interposicdo de recursos, remetam-se os autos
ao TRF - 12 Regiao para reexame necessdrio, nos termos do artigo 14, §19, da Lei n.
12.016/09.

Apds o transito em julgado, ao arquivo com baixa na distribuic&o.

Registro feito eletronicamente.

Publigue-se. Intimem-se.

Montes Claros, 24 de agosto de 2017

(documento assinado digitalmente)
WILSON MEDEIROS PEREIRA
juiz Federal
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