ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL MONTES CLAROS DA
CODEVASF.

REF.: CONCORRENCIA N.: 026/2016

SOCIEDADE COMERCIAL APE LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.°: 02.890.446/0001-64, sediada na Rod. Br-
122, n. 1.500, bairro Sido Bento, Mato Verde-MG, CEP: 39527-000, por seu
representante legal, Sr. Antonio Pinheiro Teixeira, brasileiro, casado, empresario,
portador do CPF n.: 573.794.916-87 ¢ RG n.°: MG-3.410.398 — SSP/MG. residente e
domiciliado na Rua Galdino Silveira, n.° 61, bairro Sdo Bento, Mato Verde-MG. CEP:
39527-000, vem a presenga de V.Sa., com fulcro no art. 109, I, “a”. da Lei 8666/93,
apresentar, como de fato apresentado estd, o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO,

contra a decis@o proferida por esta douta CPL, que inabilitou a Recorrente ¢ habilitou a
empresa AGUACENTER POCOS ARTESIANOS LTDA. pelos fatos ¢ fundamentos
juridicos a seguir expostos:

PRELIMINARMENTE,
Da Nulidade da Sessfio de Julgamento do dia 25/11/2016.

Antes de adentrar ao mérito das razdes para reforma da decisio
ora guerreada, mister se faz a argiii¢io de nulidade existente no presente feito, que
macula e impede, por dbvio, a continuidade do procedimento licitatorio sem que antes
seja sanado tal vicio.

Como se sabe, urn processo licitatorio ¢ regido por um conjunto
de regras constantes, principalmente, da Lei 8.666/96. que estabelecem preceitos
materiais e processuais a serem seguidos, sob pena de nulidade do ato.

O art. 43 da Lei de Licitagdes e Contratos Publicos ¢ clara ao
estabelecer os procedimentos para processamento e julgamento de uma licitagio.
Verbis:



Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com
observéncia dos seguintes procedimentos:

[ - abertura dos envelopes contendo a documentagdo
relativa a habilitagdo dos concorrentes, e sua
apreciacdo;

I - devolugao dos envelopes fechados aos concorrentes
inabilitados, contendo as respectivas propostas, desde
que nao tenha havido recurso ou apds sua denegagio;

[T - abertura dos envelopes contendo as propostas dos
concorrentes habilitados, desde que transcorrido o prazo
sem interposicio de recurso, ou tenha havido
desisténcia expressa, ou apds o julgamento dos recursos
interpostos;

[V - verificagdo da conformidade de cada proposta com
os requisitos do edital e, conforme o caso, com os
pregos correntes no mercado ou fixados por drgido
oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de pregos, 0s quais deverdo ser
devidamente registrados na ata de julgamento,
promovendo-se a desclassificacdo das propostas
desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo
com os critérios de avaliagdo constantes do edital;

VI - deliberagdo da autoridade competente quanto a
homologacgio e adjudicagdo do objeto da licitagao.

E certo que toda questdo referente a Habilitagio de qualquer
licitante deve ser analisada oportunamente, antes da decisio que a habilite ou inabilite,
sendo vedado, apos ultrapassada a fase de habilitagio, a desclassificagdo da mesma por
motivos relacionados aquela fase.

Basta ver o disposto no §5°. do art. 43 do mesmo diploma legal:

§50 Ultrapassada a fase de habilitacdo dos concorrentes
(incisos [ e II) e abertas as propostas (inciso Il), ndo
cabe desclassifica-los por motivo relacionado com a
habilitagdo, salvo em razdo de fatos supervenientes ou
s6 conhecidos apds o julgamento.

A que pese os procedimentos e vedagdes acima transcritos, muito
bem delineadas na legislagdo aplicavel. no presente caso, mesmo tendo sido finalizada a
fase de habilitagdo, restou pendente de averigua¢do e analise, situagdo referente a
qualificacdo técnica de uma das licitantes declaradas habilitadas que, quando feito,
podera influenciar diretamente na decisdo proferida pela d. CPL.

E que, conforme se verifica pelo registro constante da Ata da
Sessdo de Julgamento da Concorréncia n.®: 026/2016, no momento tipico, quando lhe
dada a oportunidade de se manifestar, o representante da Recorrente questionou a
veracidade do Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela licitante
AGUACENTER POCOS ARTESIANOS LTDA.




E, de fato, ha indicios de irregularidade em tal documento, uma
vez que o prazo de execugdo dos servigos ali apontados ¢, demasiadamente, pequeno
para a demanda apresentada, além de ter sido o mesmo registrado junto ao CREA/MG,
poucos dias antes da sess@o de julgamento, apenas depois da publicac¢do do Edital.

Registre-se que o representante da Recorrente ndo s6 questionou o
documento apresentado, como também requereu formalmente sua verificagdo, para
comprovagdo de que tais servigos foram ou néo executados.

Contudo, a despeito da pertinente manifestagdo da Recorrente, a
d. CPL deixou para momento posterior a realizagio da verificagio requerida, porém, de
forma equivocada, declarou, de antemao, a licitante AGUACENTER, habilitada.

Brota de tal decis@o a nulidade aqui argtiida.

Como ja mencionado, apos o término da fase de habilitagdo, por
forga do disposto no §5° do art. 43, da Lei 8.666/93, nenhuma empresa poderd ser
desclassificada apos tal fase por motivos de habilitacdo.

Na pratica, caso constatado, apds visita in loco, que a empresa
AGUACENTER ndo executou os servigos constantes do Atestado de Capacidade
Técnica por ela apresentado, a sua inabilitagdo, além das outras reprimendas legais
cabiveis, sera medida imposta.

Foi prevendo a necessidade de realiza¢do de diligéncias durante
um processo licitatério, que o legislador fez constar o §3°, também do art. 43 da Lei
8.666/93, concedendo as CPL’s a prerrogativa de suspensdo do processo e realizagio
de diligéncias, a fim de esclarecer ou complementar a instrugdo processual.

Vejam:

§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior,
em qualquer fase da licitagdo, a promogao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugio do
processo, vedada a inclusio posterior de documento ou
informag¢do que deveria constar originariamente da
proposta.

Com efeito, diante dos indicios de irregularidade na
documentagdo de qualificagio técnica da AGUACENTER, apontados pela Recorrente,
a bem do interesse publico e diante do ndo indeferimento de tal pleito, deveria essa d.
CPL determinar a suspensdo do processo, para a realizacio de diligéncia no sentido de
verificar se os servigos descritos no citado Atestado foram ou ndo executados para,
somente depois, decidir sobre sua habilitagdo ou inabilitagéo.

Apos a verificagdo requerida, caso constatada a inveracidade das
informag¢des constantes do Atestado, da forma que procedeu a CPL, ndo podera esta
declarar inabilitada a licitante AGUACENTER, uma vez que superada a fase de
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ilegalidade, eis que descumprida as regras editalicias e legais.

Assim sendo. data venia, caminho outro nfo resta sendo o
reconhecimento da nulidade existente, passivel de corregdo, a fim de evitar que todo o
feito seja comprometido e, assim, restar imprestivel.

O principio da legalidade rege todos os atos da administragio
publica, mormente aqueles relacionados a procedimento licitatorios, conforme dispde o
art. 3° da Lei 8.666/93, in verbis:

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia
do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administracio e a
promog¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade

com _0s principios basicos da legalidade, da

impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos. (g.n)

A busca pela obediéncia as regras legais deve ser incessante por
parte da Administragfio Publica, devendo pautar seus atos com base na legalidade e,
ainda, quando viciados, corrigi-los de oficio.

Néo a toa, o STF editou a Simula Vinculante n.°: 473, que dispoe
sobre o principio da Autotutela Administrativa. Verbis:

“A administragdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque
deles ndo se originam direitos, ou revoga-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciagdo judicial.”

Destarte, estando evidenciada a existéncia de ato que feriu o
regramento aplicavel a processos licitatorios, mormente o art. 43 da Lei 8666/93, e seus
paragrafos, REQUER seja o presente feito chamado & ordem, reconhecendo-se o vicio
apontado, para o fim de declarar nula a sessdo de julgamento do dia 25 de novembro de
2016, uma vez que declarada habilitada a licitante AGUACENTER, ainda que pendente
verificagdo da execugdo dos servigos apontados no Atestado de Capacidade Técnica
Apresentado, refazendo o ato na forma prevista em lei.

MERITO

Trata-se de recurso administrativo interposto contra decisio da
CPL que declarou inabilitada a Recorrente, sob o areumento de nio fter esta atendido a
exigéncia contida no item 6.2.2.3, alinea “b”, do Edital.
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claramente, ilegal, eis que impde restrigdo desproporcional e
compromete o carater competitivo do presente certame.

impertinente, que

Em total arrepio a legislagdo vigente e com clara conotagdo
restritiva, fez constar no Edital clausula que inibe o cardter competitivo e restringe a
ampla participa¢do e concorréncia em tal licitagdo, ferindo os principios que regem tal
ato, bem como desvia do objetivo buscados em processo dessa natureza, insculpido no
art. 3 da Lei 8.666/93.

das licitantes, especificamente na alinea ‘b’, exigiu-se a comprovacdo de capacidade
técnica, mediante a apresentagdo de atestados devidamente registrados no CREA, com a
exigéncia de quantitativos minimos, assim expressos:

Item Discriminagao Unid. Quant.
1 Perfura¢io de pocos em materiais inconsolidados M 1.000,00
(areias, argilas e cascalhos) e/ou rochas, didimetro de 8”
2 Perfurac¢io de 12” em solo para colocagio de filtros e M 600,00
pré-filtros
3 | Perfuraciio de pogos em rocha sedimentar, difimetro de M 100,00
147

Como sabido. a exigéneia de comprovagio de aptiddo técnica em
processos licitatorio, decorre de previsio legal contida no art. 30 da Lei 8.666/93, sendo
que a exigéncia de apresentagdo de atestados de capacidade técnica, encontra-se prevista
no paragrafo primeiro, inciso I, daquele dispositivo legal.

Cedi¢o €, também, que, atualmente, ¢ legal e plenamente aceita
em nosso ordenamento juridico a exigéncia de comprovagdo de execugdo de
quantitativos minimos em relagdo aos servigos de maior relevancia do objeto de
determinado procedimento licitatorio.

Todavia, ha, aqui, verdadeiro abuso a tal premissa, ao passo que o
servico discriminado no item 3, da tabela acima transcrita, sequer integra o objeto da
licitagdo em tela, sendo ele, portanto, irrelevante e estranho ao processo, 0 que
caracteriza verdadeira restri¢dio ao carater competitivo do certame.

Tal informacdo ¢ facilmente extraida dos Anexos [ e 11l do Edital
(Anexos), Especificagdes Técnicas e Planilha de Pregos. respectivamente, que deixam
claro que, dentro os servigos a serem executados pela empresa vencedora, ndo ha a
“Perfuragio de pogos em rocha sedimentar, didmetro de 147,

Ora! Se o tipo de servi¢o exigido no item 3, da alinea “b”, do
subitem 6.2.2.3 do Edital, sequer integra o rol de servigos previstos na planilha e
especificagdes técnicas a serem executados pela licitante vencedora do certame, ndo se
mostra justo ou razoavel exigir, entdo, que as empresas interessadas a socorrer ao
chamado publico, comprovem, para tanto, que possuem experiéncia em relagdo aquele
Servigo.

Assim sendo, da forma que se encontra previsto no edital,
encontra-se a Recorrente ilegalmente e literalmente impedida de continuar a participar
da Concorréncia n. 026/2016, em virtude do ato teratologico perpetrado, despido de
qualquer embasamento legal para tanto.
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disposto no art. 3, paragrafo primeiro, inciso I, da Lei 8.666/93. ao passo que,
estabelecendo exigéneia comprovadamente restritiva, restou ferido o cardter
competitivo da licitagdo e, por consequéncia, afasta-se do objetivo desta, que € a selegiio
de proposta mais vantajosa a Administracdo.

Como ja dito, ¢ direito da Recorrente e de qualquer outro
interessado, participar de processos licitatorios, exercitando a ampla ¢ efetiva
concorréncia, sem que em tais procedimentos exista qualquer cldusula restritiva do
carater competitivo.

Além disso, a Lei 8.066/93, proibe expressamente a inclusio de
cldusulas e condigdes que restrinjam ou frustrem o cardter competitivo do certame. o
que, de igual forma, também se transforma em direito da Recorrente.

E o que dispdes Art. 3%, § 1° inciso [, da Lei de Licitagdes e
Contratos Publicos, in verbis:

Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a
observincia do principio constitucional da isonomia,
a selecio da proposta mais vantajosa para a
administra¢io e a promog¢io do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da  publicidade, da  probidade
administrativa, da vinculagio ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo ¢ dos que lhes
sdo correlatos.

§ 1o E vedado aos agentes piblicos:

[ - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocaciio, clausulas ou condicoes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu car:iter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingdes
em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstincia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste
artigo e no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de
1991; (g.n)

Conforme visto, as regras contidas nos dispositivos legais supra
transcritos foram desrespeitadas, quando da confeccdo do Edital, bem como na sua
aplicagdo, eis que fez incluir, especificamente em relagdo a qualifica¢io téenica,
clausulas e condigdes que restringem o carater competitivo do certame.

apresenta¢do de atestados que comprovem a execugdo de servigos anteriores de
caracteristicas semelhantes, limitando tais exigéncias as parcelas de maior relevancia do
objeto da licitagdo.

Basta ver:



limitar-se-4 a:
()

[ - comprovagdo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagio, e
indicagdo das instalagdes ¢ do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

()

§ lo A comprovagio de aptiddo referida no inciso 1l do
"caput" deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a
obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

[ - capacitagdo técenico-profissional: comprovagio do
licitante de possuir em seu quadro permanente, na data
prevista para entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevincia e
valor significativo do objeto da licitagiio, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos:
(g.n)

O § 20 do art. 30, da Lei 8.666/93. por sua vez. determina, para
uma maior clareza e objetividade, que:

§ 20 As parcelas de maior relevincia técnica e de
valor significativo, mencionadas no pardgrafo
anterior,  serio definidas no instrumento
convocatorio. (g.n)

Ressalte-se que a regra acima ndo fora obedecida no presente
caso, deixando esta de estabelecer quais seriam os servicos de maior relevincia na
Concorréncia n. 026/2016, para esta ela, al entdo, autorizado a exigir prova de
capacidade técnica da forma que o fizera.

Ora, ndo hé no edital ¢ seus anexos nenhuma mengio perfuragio
de pogos artesianos com didmetro de 14, o que mostra que exigir comprovagdo de
execugdo de servigos com essa especificagfio ¢ medida desarrazoada e desproporcional,
sendo, ilegal.

Insta repetir que o comando legal transcrito acima limita a
exigéneia de apresentagdo de Atestado de Capacidade Técnica, relativo aos servicos de
parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto da licitagiio.
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que o servigo contido no item 3 da tabela trazida pela alinea “b™ do subitem 6.2.2.3 do Edital,
NAO FAZ PARTE DO OBJETO DA CONCORRENCIA N. 026/2016. ¢. se ndo faz parte
do objeto, ndo pode ser exigida nenhuma expertise em relagio a tal servigo.

Logo, a exigéncia de comprovagdo de execugdo do servico de
Perfuraciio de po¢os em rocha sedimentar, diimetro de 147, ¢ ilegal, assim como é
ilegal a inabilitagdo da Recorrente por tal motivo, posto que contraria as disposicdes
especificas aplicdveis a espécie, ferindo de morte os principio da legalidade e da
igualdade.

Confirmando tal entendimento, de forma esclarecedora ¢ para por
fim a diversos questionamentos e representagdes no mesmo sentido, o Tribunal de
Contas da Unido editou a Simula n. 263/2011, verbis:

SUMULA N° 263/2011

Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional
das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de
comprovacio da execu¢io de quantitativos minimos
em obras ou servios com caracteristicas
semelhantes, devendo essa exigéneia guardar
propor¢io com a dimensio e a complexidade do
objeto a ser executado. (g.n)

O entendimento sumulado pelo TCU corrobora com o imperativo
legal contido no paragrafo primeiro do art. 3. da Lei 8.666/93. ao passo que aceita
valida a exigéncia de comprovagdo técnico-operacional apenas se observadas as demais
condi¢des conforme destacado no texto acima.

Destarte, por todo o aqui exposto, ndo restou observadas nem
respeitadas as disposi¢des legais apliciveis, mormente aquelas relativas a exigéncia de
comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em obras ou servigos e, portanto.
resta evidente a ilegalidade tal exigéneia e. por consequéncia, da decisdo proferida pela
d. CPL que inabilitou a Recorrente.

Sim, pois, a existéncia de restri¢io ilegal em editais de licitagdo,
como as do presente caso, a jurisprudéncia ja se posicionou pacificamente no seguinte
sentido:

ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. HABILITACAO.
EXIGENCIAS DO EDITAL. QUANTIDADE MINIMA DE
EXTENSAO DE OBRAS. I. A exigéncia de quantidade
minima de extensdio de obras, constante no item 3.3.2 da
Tomada de Pregos n.° 01/93, ndo pode prevalecer, por se tratar
de clausula discriminatoria e, portanto, tém as impetrantes
direito de participar da 2a. fase do procedimento licitatorio. 2
Nao ha liberdade da entidade licitante em estipular
exigéncias que discrepam das contidas na lei federal. Além
do interesse da impetrada em escolher proposta mais

L



consubstanciado no respeito ao principio da isonomia, o
qual deve pautar toda a atividade administrativa. 4.
Remessa oficial improvida. (TRF-3 - REOMS: 81902 SP
96.03.081902-6, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL
ROBERTO HADDAD, Data de Julgamento: 03/10/2007,
QUARTA TURMA) (g.n)

APELACAO. REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. MUNICIPIO
DE CAMPOS DOS GOITACAZES. LICITACAO.
CONCORRENCIA PUBLICA N° 005/2011. SOMATORIO DE
ATESTADOS TECNICOS. RESTRICAO. DESCABIMENTO.
EXIGENCIAS DE PROPRIEDADE E DE LOCALIZACAO
PREVIA. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA COMPETITIVIDADE E ISONOMIA.
NULIDADE DAS REGRAS EDITALICIAS RESTRITIVAS.
CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM. DESPROVIMENTO
DO RECURSO. MANUTENCAO DA SENTENCA EM
REEXAME NECESSARIO.

I. A habilitagiio ¢ a fase do procedimento licitatério em que
a Administragiio Pablica verifica a compatibilidade da
aptidio técnica do interessado com o objetivo de sua futura
contrata¢io, sendo que somente deverio ser exigidas
qualifica¢des técnicas indispensdveis a4 garantia  do
cumprimento das obrigagdes, nos termos do art. 37, inciso
XXI, da Constitui¢io Federal, e dos artigos 3°, § 1° e 30, §§
3% e 5° da Lei n’ 8.666/93.

2. A limitag¢@o de apresentagdo de ndumero maximo de atestados
implica, na espécie, em burla, por via transversa, da imposi¢iio
de vedagdo a limitagdo por tempo e época prevista no art. 30, §
5% da Lei n® 8.666/93, porquanto a empresa interessada somente
comprovara sua aptidido para todas as etapas e exigéncias da
obra se realizou as mesmas num (nico momento,
comprometendo o carater competitivo do procedimento
licitatdrio.

3. Também restringe o carater competitivo do certame e ofende
a isonomia a inclusdo de clausula exigindo, na fase de
habilitag@o, que a empresa licitante apresente declaracio formal
de disponibilidade de Usina de Asfalto, com apresentacio de
licenga de funcionamento, bem como a comprovagio de
localizagdo prévia num raio de até 50 km da 4area de
intervengdo, contrariando o que determina o art. 30, § 6° da Lei
n® 8.666/93. que veda as exigéncias de propriedade e de
localizagdo prévia.

4. Uma vez que as exigéncias restritivas aqui unpugna(las\
frustram o cariter competitivo do certame, deixando de
garantir ampla participa¢iio na disputa licitatoria, violando
os principios da isonomia e competividade, impde-se sua
anulacio.

5. Desprovimento do recurso.



APELACAO / REEXAME NECESSARIO : REEX
00189217720118190014 RJ 0018921-77.2011.8.19.0014. (g.n)

Assim sendo, ante ao manifesto desrespeito as normas aplicaveis
ao presente caso, mister se faz o acolhimento das razdes supra expostas. para. Data
venia, em estando comprovada as ilegalidades apontadas. outro caminho néo hd. para o
presente caso, sendo o do reconhecimento da ilegalidade da decisdo guerreada, sendo

imperativa sua reforma.

DOS PEDIDOS.

Assim é que se REQUER a essa respeitaivel Comissdo
Permanente de Licitagdo que se digne de rever e reformar a decisio exarada, mais
precisamente que julgou como inabilitada no presente certame a SOCIEDADE
COMERCIAL APE LTDA, visto que a HABILITACAO da mesma é imprescindivel
para a validade do presente procedimento publico concorrencial.

Nio sendo acatado o pedido acima formulado, REQUER que se
digne V. Exa. de fazer remessa do presente recurso a autoridade que lhe for
imediatamente superior, a fim de que a mesma o aprecie, como de direito,

Por fim, requer sejam intimadas as demais licitantes para,
querendo, impugnarem o presente recurso administrativo.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Mato Verde, 02 de dezembro de 2016.
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ntonlo Pinheiro Teixeira
Representante Legal
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