ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE

LICITAGAO DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MONTES CLAROS DA
CODEVASF.

CONCORRENCIA N.: 026/2016

“POCOS ARTESIANOS MINAS - LTDA - EPPY,
pessca juridica inscrita no CNPJ sob o n.o 09511840\0001-
93, com sede na Rua Alvare Cruz, n.o 28, 1° andar, sala 01,
na cidade de Espinosa - MG, CEP. 39.510-000, por seu sdécio
administrador SE. GERALDO MARCOS FERNANDES BARBOSA,
orasileiro, casado, comerciante, RG M-3.353.848 (SSPMG),
CPE/MF 478.294.606-63, domiciliado e residente em Espinosa,
Estado de Minas Gerais, a Rua Deputadc Edgar Pereira, n°
235, Balirro Jardim Oriente, veam 2 presenca de V.Sa., com
supedaneo na alinea “pb”, inciso I, do art. 109 da Lei
B666/93, apresentar as razdes de seu

RECURSO ADMINISTRATIVO

interpost contra a decisao da CPL, qgue declarou
inabilitada a recorrente, aduzindo, para tanto, as razoes
de fato e direito a sequir apresentadas:

PRELIMINAR,

agui, evidente necessidade de argligdo de
nulidade existente no presente feito em sede preliminar,
vez gue tal wvicio emascula o© processo, impedindo seu
regular andamentc, sem que seja o mesmo sanado.

Verifica-se que consta da Ata da sessdo de
julgamento da Concorréncia em espeque, requerimento



apresentado pela licitante Sociedade Comercial Ape Ltda,
para verificac&c da veracidade do Atestado de Capacidade
Técnica da empresa Aguacenter Pocos Artesianos Ltda,
vendente de analise.

Segundo consta, ha& fortes indicios dos
servicos ali descritos nado terem sido executados de fato.

Assim sendo, necessaria se faz verificacéo
‘n loco das informacdes contidas em tal documento.

A legislacéo de regéncia permite a
realizagdo de diligéncias para melhor instrucgdo processual,
especificamente no §3, art. 43 da Lei n. 8666/93:

§ 3 - E facultada & Comissdo ou autoridade
superior, em gualquer fase da licitacdo, a
promogac de diligéncia destinada a

esclarecer ou a complementar a instrucgdo do
processo, vedada a 1inclusdo posterior de
documentc ou informacdc que deveria constar
originariamente da proposta.

Ocorre gue, a que pese a necessidade de
verificacdo das informacgdes referentes qualificacgdo técnica
apresentadas pela Aguacenter, e que, de acordo © seu
resultado, poderdo determinar a inabilitacdo de tal
ampresa, a CPL, na sessdo do dia 25/11/2016, Jj& proferiu
decisdo, habilitando agquela.

Ora, como declarar habilitada uma empresa
ja documentacdo apresentada fora questionada e deverd

4
fre uma verificacdo para comprovacdo da experiéncia
c

Surge de tal decisdo a nulidade aqui
apontada.

Como de conhecimento publico, o § 5° do art.
43, da Lei n. 8.666/93, veda a desclassificacdo de qualquer

licitante apds o términc da fase de habilitacao.

Basta conferir:



§5 - Ultrapasseada a fase de habilitacdo dos
concorrentes (incisos I e II) e abertas as
propostas (inciso TITh, nao cabe
desclassifica-los por motivo relacionado com
a habilitacdo, salvo em razdo de fatos
supervenientes ou sé conhecidos apdés o
Julgamento.

Reglistre-se gue ha agqul clara ilegalidade,
40 passo gue desrespeitada norma processual aplicéavel e
que, logicamente, deveria ter sido cumprida.

E que todo processo licitatério possui
regras que referentes & ritos e atos a serem praticados,
sob pena de restar o feito eivado de vicio de ilegalidade.

Segundo o que determina a Lei de Licitacédo,
apds requerimento de uma das licitantes, deveria ter sido
suspensa & sessdo de Julgamento para realizacdo de
diligéncia, sem, contudo, ter sidec proferida qualguer
decisdo sobre a habilitacdo ou ndo da empresa Aguacenter.

Isto posto, n&o tendc side aplicadas o©s
procedimentos insculpidos no art. 43 da Lei 8666/93, ndo hé
outra saida, sendo a declaraci&o de nulidade da sessdo do
dia 25/11/2016, para o fim de realizagdo da diligéncia
necessaria e, somente apds, ser possivel a decisdo quanto a
habilitacdo ou ndo da Aguacenter.

MERITO

Caso superada a preliminar acima, © dgue né&o
se espera, melhor sorte merece a recorrente no mérito, ao
passo que sua inabilitacdo se deu por conta de exigéncia

1 tamente 1legal e prejudicial aos objetivos de uma

Com se vé& da ata da sessdo de julgamento, o

suposto ndc atendimento a exigénecia contida no item
6.2.2.3, alinea “b”, do Instrumento Convocatédrio, teria
3ido o motive para a lnabilitagdo da Recorrente.

Contudo, conforme restara claramente
demonstrado, tal exigéncia é legal e, assim sendo, nao pode
ser aceita como valida, nem  tampouco enseja uma

inabilitacdo conforme feito.



A exigérci trazida pelo item acima
mencionada, trata-se de documentacéo relativa a
qualificagdo técnica, de certo que decorre da regra
capitulada no inciso I, §1°, do art. 30 da Lei n. 8.666/93.

Art. 30. A documentacdo relativa a
qualificacdo técnica limitar-se-4 a:
{5 ey

§ lo A comprovagdo de aptidido referida no
inciso II do "caput" deste artigo, no caso
das licitagdes pertinentes a obras e
servigos, seréa feita por atestados
fornecidos por pessoas Jjuridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrados
nas entidades profissionais competentes,
as exigéncias a:

-

- capacitacgéo técnico-profissional:
comprovacao do licitante de possuir em seu
guadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido
pela entidade competente, detentor de
atestado de responsakbilidade técnica por

execucao de obra ou servigo de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior

relevdncia e valor significativo do objeto
da licitacgdo, vedadas as exlgéncias de
quantidades minimas ou prazos méximos;

Pela simples leitura do dispcsitivo legal
supra, nota-se que a exigéncia gue deu causa a inabilitacdo
Jda recorrente contraria tal regra, sendc ela, portanto,

Llegal.

O gue se busca com tal exigéncia é que as
Llcitantes interessadas em contratar com a Administracgéo
Publica comprovem, documentalmente, gue possuem experiéncia
na execucdo de servicos semelhantes aquele que compde ©
objeto da licitacdo;

Ocorre que, no presente caso, 0SS Servicgos
sntados comoc forma de comprovar a
ias licitantes sequer fazem parte do

ser apres

Basta verificar os Anexos I e II1 do Edital,
ncontradc perfuracdoc de pogos em 147,

Q,



Se a licitante vencedora do presente certame
nac contratara com a Administragdo Publica o servico
descrito no item 3 de tabela da alinea “b”, do subitem

e

6.2.2.3 do Edital, por que entio xigir experiéncia no
mesmo?

Néc h& aqui nenhum pertinéncia entre o
exigido e o gque serd executado, o gque mostra que tal
axigéncia serviu apenas para restringis o carater
competitivo da concorréncia, © que é expressamente vedado
por lei.

Nesse sentido, dispbe o art. 3°, § 1°,
inciso I, da Lei n. 8666/93:

Art. 3° - A licitag8o destina-se a garantir
a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais

vantajosa para a administragdo e a promocdo
do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impesscalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatodrio, do Jjulgamento
objetivo e dos gue lhes sdo correlatos.

§ lo E vedado aos agentes publicos:

T - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos
atos de convocacdo, clausulas ou condicdes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo, inclusive nos casos
de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos
lieitantes ou de qgualquer outra
circunsténcia impertinente ou irrelevante
para o© especifico ©o¢bjeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste
artigec e no art. 30 da Lel no 8.248, de 23
de outubro de 1991;

Se é ilegal a exigéncia da forma exposta no
BEdital, ilegal também & inabil_tacdo da recorrente na forma
que fora proferida.

Assim sendo, restou desrespeitado o
orincipio da legalidade que impera em procedimentos



licitatdérios, e que vincula a todos, razdo esta suficiente
para autorizar a reforma da decisdo da CPL.

Outrossim, a recorrente, conforme faz prova
todo o acervo documental apresentado, atende in totum as
exigéncias de habilitacdo, estando comprovadamente apta a
seguir no presente certame e, caso vencedora, a contratar
com a administracdo publica.

Assim sendo, demconstrada ilicita a exigéncia
que ensejou a 1nabilitagdc da recorrente, possivel e
recomendavel a reforma da decisdo, pelas razdes aqui
expostas.

CONCLUSAO.

Por todo o exposto, REQUER, preliminarmente,
seja reconhecida a nulidade argliida, para o fim de declarar
nula a sessdo de julgamento do dia 25/11/2016, eis que
pendente a realizacgdo de diligéncia, conforme relatado.

No mérito, seja o presente recurso provido,
para o fim de REFORMAR in totum a decisdo recorrida, para o
fim de declarar a HABILITACAO da empresa POGCOS ARTESIANOS
MINAS - LTDA - EPP , uma vez gue atendidas todas as
exigéncias validas contidas no instrumento convocatdrio do
presente certame.

Na forma da 1lei, caso nac entenda assim
V.Sa., reqguer seja feita remessa dos autos a autcridade
superior competente para apreclacdo deste.

Termos em gue;

Pede e Espera Deferimento.

De Espinosa para Montes Claros, 01° de
dezembrc de 2016.

_____ | g

GERALDO MARCOC OoSA
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